“2024- Afio de la defensa de la Vida, la Libertad y la Propiedad”

Comisidn Bicameval Fevmanente de Tvdmite Legistative
Ley 26722

Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 25 de septiembre de 2024.

"{FNADO DE LA NACION
SRECCION DE MESA DE ENTRADAS

A la Sefiora Presidente % 75 SEP 2024 \

Honorable Senado de la Nacion
Dra. Victoria Eugenia VILLARRUEL 2 (215
Su Despacho

Por indicacion del sefior Presidente de la Comision
Bicameral Permanente de Tramite Legislativo- Ley 26.122, Senador Juan Carlos Pagotto, y en
cumplimiento del Articulo 10 del Reglamento de dicha Comisién, adjunto los Dictamenes
emitidos por los legisladores, en la reunion del 8 de agosto de 2024, correspondiente al expediente
que a continuacion se detalla:

Expediente N° 0042-JGM-2019. Mensaje N° 0031/19 de
fecha 9 de diciembre de 2019 comunicando el Decreto de Necesidad y Urgencia 829 del 6 de
diciembre de 2019 por el cual se establece el derecho a percibir una compensacion econémica a
las personas que participaron de la defensa del Regimiento de Infanteria de Monte N° 29 Coronel
Ignacio Warnes, Provincia de Formosa, el 5 de octubre de 1975. Bicameral Permanente de
Tramite Legislativo — Ley 26.122.

Se adjuntan a la presente, original del mencionado Decreto
y la remision digital del Dictamen emitido.

Sin otro particular, la saludo con distinguida
consideracion.

Jefe de Departamento Parlamentario
Co} ision Bicameral Permanente de
Tramite Legislativo — Ley 26.122-

Hipolito Yrigoyen N° 1710 - Piso 6°- Oficina 612 - Teléfono 011 2822 - 3654
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DICTAMEN DE COMISION

HONORABLE CONGRESO:

La Comisiéon Bicameral Permanente de Tramite Legislativo prevista e
articulos 99, inciso 3y 100, incisos 12 y 13, de la Constitucion Nacional y en la ley 26.122,
ha considerado el expediente CD-0042-JGM-2019, referido al Decreto de Necesidad y
Urgencia N° 829 del 6 de diciembre de 2019, publicado en el Boletin Oficial el 9 de
diciembre de 2019, por el cual se establece el Derecho a Percibir una Compensacion
Econémica a las Personas que participaron de la Defensa del Regimiento de Infanteria
de Vionte N° 29 Coronel Ignacio Warnes, Provincia de Formosa, el 5 de octubre de 1975.

En virtud de los fundamentos que se exporien en el informe adjunto y los
que oportunamente ampliara el miembro informante, se aconseja la aprobacion del
siguiente:

Proyecto de Resolucién
EL SENADO Y LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION
RESUELVEN:

ARTICULO 1°.- Declarar la validez del Decreto de Necesidad y Urgencia N° 828,
de fecha 6 de diciembre del afic 2019.

ARTICULO 2°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacional.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, el presente
dictamen es remitido directamente al Orden del Dia.

Saia de comision, 8 de agosto de 2024.
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INFORME

1. Introduccién

El Jefe de Gabinete de Ministros ha remitido a consideracion de la comision, de
conformidad con lo establecido en la Constitucion Nacional y en la ley 26.122, el decreto
' de necesidad y urgencia 829 del 6 de diciembre de 2019 por el cual se establece el
‘Derecho a percibir una Compensacién Econémica a las Personas que participaron de la
‘Defensa del Regimiento de Infanteria de Monte N° 29 Coronel Ignacio Warnes, Provincia
de Formosa, el 5 de octubre de 1975.

Especificamente, el decreto dispuso que tendran derecho a percibir una compensacion
econdmica las personas que participaron de la defensa del Regimiento de Infanteria de
Monte N° 29 “Coronel Ignacio WARNES”, cuyo ataque acaeci6 el dia 5 de octubre de
1975 en la ciudad de FORMOSA, hubieran fallecido o sufrido lesiones gravisimas o
graves, segln la calificacion establecida en el Cédigo Penal de Republica Argentina (art.
19,

Asimismo, establece que los herederos de las personas que hubieren fallecido a
consecuencia de los hechos descriptos en el articulo 1° del presente, tendran derecho a
percibir una indemnizacién sustitutiva del valor vida, equivalente a la remuneracion
mensual de los agentes de Nivel A, Grado 0 del Escalafén para el Personal Civil de la
Administracion Publica Nacional del Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial del Personal
del Sistema Nacional de Empleo Publico (SINEP), homologado por el Decreto
2.098/2008, sus modificatorios y complementarios, multiplicada por el coeficiente 100
(art. 2°)

Por otro lado, en relacion a las indemnizaciones el decreto establece reducciones en
cuanto al monto de las indemnizaciones distinguiendo entre lesiones gravisimas y graves.
Es asi, que se dispuso que la indemnizacién correspondiente a las personas que en
iguales circunstancias hubieren sufrido lesiones gravisimas, segln la calificacion
establecida en el Cédigo Penal de Republica Argentina, seria equivalente a la suma
prevista en el articulo 2° del presente, reducida en un 30 % (art. 3); y que la indemnizacion
correspondiente a las personas que en iguales circunstancias hubiesen sufrido lesiones
graves, segun la calificacién establecida en el Cédigo Penal de Republica Argentina, seria
equivalente a la suma prevista en el articulo 2° del presente, reducida en un 40 % (art.
4°).

Por ultimo, la norma dispuso que el Ministerio de Defensa fuera la Autoridad de Aplicacion
del presente, quedando facultado para dictar las normas complementarias y aclaratorias
que fueren necesarias para su implementacion (art. 5°). Asimismo, se dispuso que el
decreto entre en vigencia a partir de la fecha de su publicacion (art. 6°), y también la
norma establecié que el Jefe de Gabinete de Ministros realizara las adecuaciones
presupuestarias correspondientes para dar cumplimiento a las disposiciones que se
establecio el decreto (art. 7°).

A los efectos de tener una mas amplia comprension de la cuestion, resulta importante
tener en vista los sucesos que minuciosamente describe el decreto bajo analisis.

Asi, es que el decreto, relata que los acontecimientos de publico y notorio conocimiento
que tuvieron lugar en la ciudad de Formosa, el dia 5 de octubre de 1975 ocasionaron la
muerte y lesiones de efectivos que defendieron las instalaciones militares del Regimiento
de Infanteria de Monte N° 29 “Coronel Ignacio WARNES”. En la mencionada fecha se
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sufrié un ataque guerrillero, perpetrado durante un gobierno constitucional que importd
una afrenta a las instituciones constitucionales y democraticas.

Asimismo, destacan los considerandos que el evento tuvo una innegable incidencia en
los hechos de violencia que se sucedieron tragicamente en nuestro pais durante la
década de los arfios Setenta.

En este sentido, la situacién imperante al momento del dictado del decreto, venia
plasmaba la triste realidad de que a mas de 40 afios de aquellos funestos hechos el
Estado Nacional no habia brindado ni los homenajes y honores correspondientes ni el
reconocimiento econémico merecido por tan honrosa tarea.

Ya que, no es posible olvidar, que producto de este evento tragico de la historia argentina
perdieron la vida el integrante de las Fuerzas de Seguridad provincial Neri Argentino
Alegre y los siguientes integrantes de las Fuerzas Armadas el Teniente Post-Mortem
Ricardo Eduardo Massaferro, el Sargento Ayudante Post-Mortem Victor Sanabria y los
Cabos Post-Mortem Antonio Ramén Arrieta, Heriberto Davalos, José Mercedes Coronel,
Dante Salvatierra, Ismael Sanchez, Tomas Sanchez, Edmundo Roberto Sosa, Marcelino
Torales, Alberto Villalba y Hermindo Luna.

En este sentido, resaltan los considerandos del decreto que todos ellos encontraron la
muerte en cumplimiento del deber, en la defensa del citado Regimiento y en la proteccién
del orden constitucional.

Asimismo, considera la norma bajo analisis que aun cuando la pérdida de los seres
queridos no puede ser reparada por ningtin medio, es intencién del Estado Nacional al
menos ofrecer un reconocimiento de tipo econémico que pueda mitigar el dolor, la
angustia, la tristeza y la impotencia sufrida por tantos afios de olvido.” y que cabe
‘recordar y honrar a estos valientes hombres de la Patria es una responsabilidad y
obligacion del Estado Nacional con la historia, con el presente y con el futuro de nuestro
pais; como asi también ratificar nuestro compromiso con la RepUblica, la democracia yla
negacion de la violencia.

Para luego expresar que en democracia los conflictos deben ser resueltos en pazy a
través del dialogo y, nunca por medios violentos.

Asimismo, destaca que en el &mbito de la Honorable Camara de Diputados de la Nacion
han tramitado diversos Proyectos de Ley que tuvieron como objeto el resarcimiento e
indemnizacién a todos los afectados por los tragicos sucesos ya referidos del 5 de octubre
de 1975 en la ciudad de Formosa. Sin embargo, esos proyectos no han alcanzado a
convertirse en Ley.

Es por todo ello, que el decreto resulta imperioso adoptar las medidas necesarias para
otorgar una reparacion que constituye una deuda moral de la Nacién, por aquellos caidos
en el cumplimiento del deber y la defensa de la Republica y sus Instituciones.

Ante la situacion descripta, es que resultaba necesario proceder inmediatamente a la
realizacién de las reformas normativas e implementar los remedios legislativos,
materializados por el decreto bajo examen.

2. Competencia de la comisién

Aclarado lo anterior y de acuerdo con la naturaleza de la norma bajo anélisis, cabe
sefialar que estamos en presencia de un decreto de necesidad y urgencia, dictado por el
presidente de la Nacion, en su condicion de sujeto constitucionalmente habilitado para el
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ejercicio de las facultades previstas en el tercer parrafo del articulo 99, inciso 3°, de la
Constitucion Nacional.

La prerrogativa con que cuenta el titular del Poder Ejecutivo para la emision de una
disposicién de caracter legislativo, exige que se verifique el control establecido por la
Constitucién Nacional y por la ley 26.122, con el proposito de que esta Comision
Bicameral Permanente se expida —a través de un dictamen— acerca de la validez o
invalidez del decreto, para que posteriormente dicho dictamen sea elevado al plenario de
cada camara para su expreso tratamiento.

Este criterio que el constituyente reformador de 1994 consagré y que luego el legislador
perfecciond, permite la emision de decretos por parte del Poder Ejecutivo solamente
cuando se verifiqguen circunstancias excepcionales de necesidad y urgencia qué
demandan una inmediata solucién legislativa que no implique de forma alguna retardo o
postergacién como pueden ser los plazos previstos por la Constitucion para la formacion
y sancion de las leyes.

Bajo tal inteligencia, como quedé dicho, el decreto de necesidad y urgencia debe ser
sometido al control posterior de validez y legalidad del Poder Legislativo, en su condicion
de 6rgano constitucional representativo de la voluntad popular y cuya funcién propia y
exclusiva es la sancién de leyes.

3. Objeto del Decreto 829/2019

El decreto de necesidad y urgencia 829 del 6 de diciembre de 2019 dispuso el Derecho
a percibir una Compensacion Econoémica a las Personas que participaron de la Defensa
del Regimiento de Infanteria de Monte N° 29 Coronel Ignacio Warnes, Provincia de
Formosa, el 5 de octubre de 1975.

Especificamente, el decreto dispuso que tendran derecho a percibir una compensacion
econdmica las personas que participaron de la defensa del Regimiento de Infanteria de
Monte N° 29 “Coronel Ignacio WARNES", cuyo ataque acaeci6 el dia 5 de octubre de
1975 en la ciudad de FORMOSA, hubieran fallecido o sufrido lesiones gravisimas o
graves, segUn la calificacién establecida en el Cédigo Penal de Republica Argentina (art.
i

Asimismo, establece que los herederos de las personas que hubieren fallecido a
consecuencia de los hechos descriptos en el articulo 1° del presente, tendran derecho a
percibir una indemnizacion sustitutiva del valor vida, equivalente a la remuneracion
mensual de los agentes de Nivel A, Grado 0 del Escalafén para el Personal Civil de la
Administracion Publica Nacional del Convenio Colectivo de Trabajo Sectorial del Personal
del Sistema Nacional de Empleo Publico (SINEP), homologado por el Decreto
2.098/2008, sus modificatorios y complementarios, multiplicada por el coeficiente 100
(art. 2°)

Por otro lado, en relacién a las indemnizaciones el decreto establece reducciones en
cuanto al monto de las indemnizaciones distinguiendo entre lesiones gravisimas y graves.
Es asi, que se dispuso que la indemnizacién correspondiente a las personas que en
iguales circunstancias hubieren sufrido lesiones gravisimas, segun la calificacion
establecida en el Cadigo Penal de Republica Argentina, seria equivalente a la suma
prevista en el articulo 2° del presente, reducida en un 30 % (art. 3); y que la indemnizacién
correspondiente a las personas que en iguales circunstancias hubiesen sufrido lesiones
graves, segun la calificacion establecida en el Cédigo Penal de Republica Argentina, seria
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equivalente a la suma prevista en el articulo 2° del presente, reducida en un 40 % (art.
49),

4. Adecuacion del decreto a los requisitos formales y sustanciales

Es necesario destacar que el Poder Ejecutivo nacional ha dejado constancia en el Ultimo
parrafo de los considerandos del decreto que la medida se dicta en virtud de las
atribuciones emergentes del articulo 99, inciso 3°, de la Constitucion Nacional.

Asi entonces, es menester verificar que se cumpla con los recaudos formales y
sustanciales para habilitar su procedencia.

a) Requisitos formales

El articulo 99, inciso 3°, de la Constitucién Nacional establece una serie de requisitos de
indole formal y sustancial para que se justifique el dictado de un decreto de necesidad y
urgencia por parte del presidente de la Nacién.

El primero de esos recaudos formales es que el decreto en cuestion sea decidido en
acuerdo general de ministros, quienes deben refrendar junto con el jefe de Gabinete de
Ministros. Este ultimo funcionario, ademas, debe remitir al Congreso dentro de los diez
dias posteriores a la emision del decreto, lo que constituye un segundo recaudo formal.

Asi entonces, el primer analisis de un decreto de necesidad y urgencia, a la hora de
dictaminar acerca de su validez, debe ser el referido a los mencionados recaudos
formales. Sélo luego de superado ese primer analisis o control, corresponde considerar
la existencia, o no, de las circunstancias excepcionales igualmente previstas en la norma
constitucional.

En el caso particular, se verifica que el decreto de necesidad y urgencia 829/2019 ha sido
decidido y refrendado en acuerdo general de ministros conjuntamente con el jefe de
Gabinete de Ministros, tal como surge del mensaje de elevacion.

Asimismo, esta acreditado que el decreto 829/2019 fue remitido en tiempo y forma al
Congreso, toda vez que el jefe de Gabinete de Ministros lo elevé a la consideracion de
esta Comisién Bicameral de Tramite Legislativo el 9 de diciembre de 2019. Tratandose
de un plazo de dias habiles, cabe tener también por cumplido el envio del decreto en el
plazo previsto en el articulo 99, inciso 3°, de la Constitucién Nacional.

b) Requisitos sustanciales

Ahora bien, para que la atribucién del Poder Ejecutivo de emitir disposiciones con
contenido legislativo pueda ser legitimamente ejercida es necesario que existan
‘circunstancias excepcionales” que requieran pronto remedio Yy que sea "imposible seguir
los tramites ordinarios previstos para la sancién de las leyes".

De acuerdo con la previsién constitucional sera por lo tanto necesario, en cada
oportunidad en que el Congreso deba pronunciarse, determinar si han existido las
circunstancias excepcionales y la imposibilidad de seguir los tramites ordinarios para la
sancion de las leyes que justificarian y darian sustento al decreto de necesidad y urgencia
de que se frate.

Vale recordar, que en el célebre caso "Verrocchi” la Corte Suprema de Justicia, sostuvo
que 'para que el Poder Ejecutivo pueda ejercer legitimamente facultades legislativas que,
en principio, le son ajenas, es necesaria la concurrencia de alguna de estas dos
circunstancias: 1) que sea imposible dictar la ley mediante el tramite ordinario previsto
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circunstancias de fuerza mayor que lo impidan, como ocurriria en el caso de acciones
bélicas o desastres naturales que impidiesen su reunién o el traslado de los legisladores
a la Capital Federal; o 2) que la situacion que requiere la solucion legislativa sea de una
urgencia tal que deba ser solucionada inmediatamente, en un plazo incompatible con el
que demanda el tramite normal de las leyes" (Fallos, 322-1726, 19/8/1999, considerando
9°).

Mas adelante en el tiempo, en la causa "Risolia de Ocampo" |la Corte Suprema avanzo
un poco mas en materia de validacion constitucional de decretos de necesidad y urgencia
al expresar que "uno de los requisitos indispensables para que pueda reconocerse la
validez de un decreto como el cuestionado en el 'sublite' es que éste tenga la finalidad de

proteger los intereses generales de la sociedad y no de determinados individuos” (Fallos,
323-1934, 2/8/2000).

Por lo tanto, todo analisis razonable que pretenda validar un decreto de necesidad y
urgencia debe efectuarse a la luz del texto constitucional y bajo las premisas
interpretativas emanadas del maximo tribunal.

En resumen, es harto sabido que la procedencia de los decretos de necesidad y urgencia
debe justificarse a la luz de parametros objetivos que permitan dilucidar si la medida
adoptada obedece a una situaciéon de excepcionalidad y urgencia o, por el contrario, se
traduce en un acto de mera conveniencia. Lo primero esta permitido a quien resulta ser
el responsable politico de la administracion del pais, lo segundo, no.

Conforme se desprende de los objetivos que tuvo en miras el decreto de necesidad y
urgencia 829/2019, resulta evidente la situacion de gravedad y excepcionalidad que
justificd su emisién, pues si el presidente no ordena esta medida que motivo la
intervencién de esta comision, los sectores involucrados habrian quedado postergados
o, lo que es lo mismo, desplazados.

Ademas, resulta prudente sefialar que, de haberse seguido el tramite legislativo ordinario
de sancion de las leyes, durante un afio de fuerte paralisis parlamentaria a raiz del
blogueo que establecia la oposicién, habria dilatado la solucion que resultaba urgente
ante los reiterados pedidos del sector, pudiendo ello ser evitado con el inmediato dictado
de esta medida.

A todas luces, la demora injustificada en la tramitacion de los proyectos de ley - que
resefiamos en el apartado 1 - mantiene una expectativa latente sobre los damnificados y
sus familiares que se extiende durante un lapso de 40 arios, que debe ser resuelta
inmediatamente a efectos dar respuesta a una deuda histérica de la argentina.

Es por todo esto, que en razon de lo expuesto se certifica que las circunstancias
referenciadas en la primera parte del informe que sustentaron la emision del decreto,
estuvieron ajustadas bajo estricto cumplimento de las pautas que exigen y surgen tanto
de la jurisprudencia antes relevada, como de las normas en juego que reglamentan su
procedencia. La medida ejecutiva dispuesta por el presidente de la Nacion es un remedio
razonable y eficaz para ello, pues esperar por los tiempos parlamentarios hubiese
significado, a contrario sensu, un detrimento para los beneficiarios o destinatarios de los
proyectos, para la estructura del Estado y, en definitiva, para todos los sectores sociales
beneficiados.
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5. Imposibilidad de seguir los tramites ordinarios legislativos previstos en la
Constitucion Nacional para la formacién y sancién de las leyes

Fundamentadas tanto la urgencia como la necesidad para el dictado del decreto
829/2019, corresponde aclarar por qué el tramite parlamentario para la formacion y
sancion de las leyes se hubiese presentado como una alternativa inconveniente para los
derechos y garantias de los beneficiarios o destinatarios directos de las previsiones
dispuestas por el decreto bajo estudio.

Tal como fuera reconocido por la Corte Suprema en el citado caso "Verrocchi®, la
procedencia y admisibilidad —en términos constitucionales— de los decretos de
necesidad y urgencia obedece, entre otras cuestiones, a "que la situacion que requiere
la solucion legislativa sea de una urgencia taf que deba ser solucionada inmediatamente,
en un plazo incompatible con el que demanda el trémite normal de las leyes" (Fallos, 322-
1726, considerando 9°).

Ahora bien, sabido es que el "tramite normal de las leyes" cuenta con plazos que son

muchas veces incompatibles con la urgencia que amerita la solucién de una determinada
situacion.

Asi entonces, no podemos soslayar que una vez ingresado cualquier proyecto de ley en
una u otra camara y luego de asignado su fratamiento a la comision o a las comisiones
pertinentes previstas en los respectivos reglamentos, debera esperarse su tratamiento
en reuniones de asesores, las eventuales consultas a especialistas sobre cuestiones
técnicas de la propuesta legislativa, el debate en el marco de la comisién, las
consideraciones que puedan surgir relacionadas a las objeciones que presenten los
miembros de cada camara respecto a ios giros de comisién dados al proyecto (articulo
90 del reglamento del Senado y articulo 1° de la resolucién de la presidencia de la
Camara de Diputados del 21/10/1988) o por aquellas observaciones que se formulen a
partir de la publicacién del dictamen respectivo en el Orden del Dia (articulo 113,
reglamento de la Camara de Diputados).

A todos los plazos involucrados, deberan adicionarse finalmente los que correspondan a
su tratamiento en las camaras, con las correspondientes pautas y procedimientos que la
Constitucion dispone para la formacién y sancion de las leyes (articulos 77 al 84).

En resumidas cuentas, las cuestiones mencionadas en la primera parte del informe,
representaron para el presidente de la Nacion una cuestion de grave urgencia cuya
solucion imponia que se adoptara inmediatamente una medida que remedie los perjuicios
y las desventajas que significaban. Cuando esta medida puede ser materializada por
medio de una ley formal o un decreto de necesidad y urgencia, se erige aquella que mas
rapido subsane —dentro de los margenes constitucionales— el derecho lesionado o
postergado.  Esperar por los tramites parlamentarios con sus correspondientes
rigorismos formales, hubiese implicado privar de eficacia temporal a la solucién legislativa
para reparar los menoscabos de los sectores sociales y econémicos involucrados.

En consecuencia, conforme al analisis de las circunstancias facticas esgrimidas,
corresponde afirmar que el decreto 829/2019 constituye una eficaz y adecuada solucion
legislativa —de caracter urgente y excepcional— que busca garantizar la proteccion de
los derechos e intereses de los sectores involucrados.
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6. Conclusion

Por los fundamentos expuestos, encontrandose cumplidos los requisitos formales y
sustanciales establecidos en la Constitucién Nacional en lo que respecta al dictado del
decreto 829/2019, y siendo que la naturaleza excepcional de la situacion planteada hacia
imposible esperar por los tramites ordinarios previstos por la Constitucion Nacional para
la sancion de las leyes, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 de la ley
26.122. la comision propone que se resuelva declarar expresamente la VALIDEZ del
Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N° 829, del 6 de diciembre de 2019.

DECRETO 829/2019

CPN VICTOR DMMERMANN
\ SENADOR DE LA RACION
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DICTAMEN DE COMISION

HONORABLE CONGRESO:

La Comisién Bicamera! Permanenie prevista en los articulos 99,
inciso 3, y 100, incisos 12 y 13 de la Constitucién Nacional ha considerado el
Expediente EXPTE. 0069-JGM-2021referido al Decreto de Necesidad y Urgencia
N° 829 de fecha 6 de diciembre de 2019, publicado en el Boletin Oficial el 9 de
diciembre de 2019, por el cual se establece el derecho a percibir una
compensacion econémica a las personas que participaron de la defensa del
Regimiento de infanteria de Monte N° 29 Coronel Ignacio Warnes, provincia de
Formosa 5 de octubre de 1975.

En virtud de los fundamentos que se exponen en el informe adjunto
y por los que oportunamente amgliard el miembro informante, se aconseja la

aprobacion dei siguiente:

Proyecto de Resolucién

£! SENADO Y LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

SUELVEN:

A
m

ARTICULO 1° Declarar la validez del Decretu N® 8%%5/2019 del 6 de diciembre de

201

{9]

ARTICULO 2° Comuniquese al Poder Ejecutivo Nacior:al.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes, este Dictamen pasa
directamente al Crden del Diz.

Sala de la Comisidn, 8 de agosto de 2024 -

Tids T M bou A Lo
@ MABOUR ju pliaioit] ~ FAIMO5Y
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INFORME

l. ANTECEDENTES

La Constitucién Nacional, antes de la Reforma en 1994, establecia en
forma clara y terminante la doctrina de la separacion de las funciones del gobierno,
precisando uno de los contenidos basicos asignados a la forma republicana prevista
ensuart. 1°. '

La clasica doctrina de la division de los poderes, concebida por el
movimiento constitucionalista como una de las técnicas mas eficaces para la
defensa de las libertades frente a los abusos gestados por la concentracion del
poder, y que fuera complementada con la teoria de los controles formulada por Karl
Loewenstein revestia jerarquia constitucional y era uno de los pilares elementales
sobre los cuales se estructuraba la organizacién gubernamental de la Nacién.

Resulta preciso destacar que, la Reforma Constitucional de 1994 dejo
atras la discusiéon doctrinaria y jurisprudencial que en el marco del paradigma
instaurado por los constituyentes de 1853/60 se planteaba’.

En procura de una regulacion del poder atribuido al Presidente de la
Nacién se establecieron mecanismos tendientes a resolver el uso y la
instrumentacion de tres decretos cuyas caracteristicas han sido tipificados en
nuestra Constitucion Nacional: a) los decretos de necesidad y urgencia, b) los
dictados en virtud de delegacién legislativa y c) los de promulgacién parcial de las
leyes.

Estos decretos han sido consagrados expresamente en los articulos
99, inciso 3, 76, 80 y 100, incisos 12 y 13 de la Constitucion Nacional.

El articulo 99 en su parte pertinente establece:

Capitulo Tercero “Atribuciones del Poder Ejecutivo” Articulo 99.- “El
Presidente de la Nacion tiene las siguientes atribuciones:

3. Participa de la formacion de las leyes con arreglo a la Constitucion, las
promulga y hace publicar. El Poder Ejecutivo no podréa en ningun caso bajo
pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter
legislativo. Solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran
imposible sequir los tramites ordinarios previstos por esta Constitucion para
la sancién de las leyes, y no se trate de normas que regulen materia penal,
tributaria, electoral o el régimen de los partidos politicos, podra dictar
decretos por razones de necesidad y urgencia, los que seran decididos en

1 Joaquin V. Gonzalez se pronunciaba a favor de la constitucionalidad de los decretos de necesidad
y urgencia siempre que ellos sean sometidos a consideracion del H. Congreso de la Nacion. “Manual
de la Constitucién Argentina”, 1890.

En una postura distinta, se ubica Linares Quintana, siguiendo el criterio ortodoxo de que lo que no
esta previsto en la ley no se puede hacer.
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acuerdo general de ministros que deberan refrendarlos, conjuntamente con
el jefe de gabinete de ministios.

El jefe de gabinete de ministras perzonalmente y dentro de los diez dias
sometera la medida a considerac’in de la Comision Bicameral
Permanente, cuya composicién c'ehers respetar la proporcion de las
representaciones politicas de caca Cémars. Esta comision elevara su
despacho en un plazo de diez dias a! olenario de cada Camara para su
expreso fratamiento, el que de inrnedizio consideraran las Cémaras. Una
ley especial sancionada con la mayvoria- absoluta de la totalidad de los
miembros de cada Camara regularé el tramite y los alcances de la
intervencién del Congreso.”

Capitulo Cuarto. Atribuciones de! Congreso. Articulo 76- “Se prohibe
la delegacion legislativa en el Pocder Ejecutivo, salvo en materias
determinadas de administracién o de emergencia publica, con plazo fijado
para su ejercicio y dentro de las bases de la delegacion que el Congreso
establezca.

La caducidad resultante del transcurso. def plazo previsto en el parrafo
anterior no importara revisién de las refaciones juridicas nacidas al amparo
de las normas dictadas en consecuerncia de la delegacion legislativa.”

Capitulo Quinto: De la Formacién y Sancion de las Leyes. Articulo 80:
“Se reputa aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto en
el término de diez dias utiles. Los proyectos desechados parcialmente no
podran ser aprobados en la parte restante. Sin embargo, las partes no
observadas solamente podran ser promulgadas si tienen autonomia
normativa y su aprobacion paicial no altera el espiritu ni la unidad del
proyecto sancionado por el Congreso. En este caso sera de aplicacion el
procedimiento previsto para los decretos de necesidad y urgencia.

Capitulo Cuarto: Del Jefe de Gabinete y Deméas Ministros del Poder
Ejecutivo: Articulo 100:

“12. Refrendar los decrefos que ejercen facultades delegadas por el
Congreso, los que estaran sujetos al control de la Comisiéon Bicameral
Permanente.

13. Refrendar conjuntamente con los demés Ministros los decretos de
necesidad y urgencia y los decretos que promulgan parcialmente leyes.
Sometera personalmente y dentro de los diez dias de su sancién estos
decretos a consideracion de la Comisién Bicameral Permanente.”

La introduccion de los institutos denominados “decretos de necesidad
y urgencia” y “facultades delegadas” en el nuevo texto constitucional de 1994,
implica poner reglas a una situaciéon de excepcion y, por lo tanto, al estricto control
que la Constitucion Nacional le atribuye al Congreso Nacional.
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Sin embargo ella no ha previsto el tramite ni los alcances de la
intervencion del Congreso sino que lo ha dejado subordinado a una ley especial.

R g

La Ley N° 26.122 sancionada el 20 de julio de 2006 regula el tramite y
los alcances de la intervencion del Congreso respecto de los decretos que dicta el
Poder Ejecutivo Nacional: a) De necesidad y urgencia, b) Por delegacion legislativa
y ¢) De promulgacion parcial de leyes.

El Titulo Il de la Ley 26.122 establece el régimen juridico y la
competencia de la Comision Bicameral Permanente y, en su articulo 5°, precisa que
ella estara integrada por ocho (8) diputados y (8) senadores, designados por el
Presidente de sus respectivas Camaras.

En este sentido, a propuesta de los respectivos blogques de las
Camaras, los Presidentes de la Honorable Camara de Senadores y de la Honorable
Camara de Diputados de la Nacion han emitido los instrumentos legales
correspondientes, designando a los sefiores Senadores y Diputados miembros,
integrando formalmente la Comision.

Entre los administrativistas, se define a los reglamentos como “fodo
acto unilateral que emite un érgano de la Administracién Publica, creador de normas
juridicas generales y obligatorias, que regula, por tanto, situaciones objetivas e
impersonales”.

Los reglamentos constituyen fuentes del Derecho para la
Administraciéon Publica, aun cuando proceden de ella misma, ya que integran el
blogue de legalidad, al cual los 6rganos administrativos deben ajustar su cometido.
Desde el punto de vista cuantitativo, constituyen la fuente de mayor importancia del
Derecho Administrativo, habida cuenta de que no sélo son emitidos por el Poder
Ejecutivo, sino también por los demas érganos y entes que actluan en su esfera.

Conforme la terminologia utilizada por la Ley Nacional de
Procedimientos Administrativos (LNPA), los reglamentos se denominan también
actos de alcance o contenido general.

Para la LNPA el reglamento es un acto de alcance general, expresion
que comprende a los meros actos de alcance general que no integran el
ordenamiento juridico.

En el orden nacional, los reglamentos pueden provenir de la
Administracion, de la Legislatura o del Poder Judicial, ya que las normas de caracter
general dictadas por el Congreso o por los organismos judiciales, sin el caracter
formal de las leyes o sentencias, son también reglamentos, sujetos, en principio, al
mismo régimen juridico que los dictados por la Administracion.

La sustancia de un acto de alcance general de contenido normativo,
que integra el ordenamiento juridico, es la del "reglamento", con independencia del
organo o ente estatal que lo produzca, siendo indiferente desde el punto de vista
juridico la utilizacion de distintos términos.
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Conforme la vinculacion ¢ ralacidn de los reglamentos con las leyes,
los primeros se clasifican segln ls docfrina 2n gjscutivos, autonomos, delegados y
de necesidad o urgencia. : i

Los reglamentos sjecuitivos ¢ ©¢ ejecucion son los que dicta el Poder
Ejecutivc en ejercicio de ias'fGCu!tagies airiciidas por el articulo 99 inciso 2° de la
Constitucién Nacional, para asegurar ¢ faciitar Ia aplicacion o ejecucion de las
leyes, regulando detalles necesarios para 2! mejor cumplimiento de las leyes y de
las finalidades que se propuso el ~’.:z>' g

Por su parte, el dictady de 3 'f’4 mentos autdnomos o independientes
corresponde, en principio, al Pader Ziecutivo de acuerdo a la distribucion de
funciones que realiza la Constitticidon Macional ia cual, en su art. 99 inc 1°, le
atribuye responsabilidad politica por la a'd.m%rllistracién general del pais.

Marienhoff afirma que &l reglzmento auténomo es dictado por el Poder
Ejecutivo en materias acerca de l2s cuaies ‘iei.e competencia exclusiva de acuerdo
a textos o principios constitucionales, Sostiens que, asi como existe una zona de
reserva de la ley que no puede ser invadica por el poder administrador, tambien hay
un ambito de competencias, ressrvadc ﬁa Ldministracion en la cual el Poder
Legislativo no puede inmiscuirse, coms sonsacuencia del principio de separacion
de los poderes. '

Con la Reforma Constitucicnal de 1994 qued6 superado el debate
doctrinario respecto de los reglamentos delegados?, al contemplar expresamente la
delegacion legislativa en el art. 76.

En dicha norma constitucior.é;af, 31 bien genéricamente se prohibe la
delegacion legislativa en el Poder Ejecutivo, seguidamente enuncia una serie de
requisitos concurrentes para viabilizar ei supuasto de excepcion.

Los mencionados requisitos se refieren a las materias determinadas
de administracién o de emergencia pubiicz; con plazo fijlado para su ejercicio v,
dentro de las bases que el Congreso esiableca para el caso.

Tal y como sostiene Julio Rodoifo Comadira, la fijacién como regla de
la improcedencia de la delegacion legiziativa es coherente con el sentido de la
prohibicion contenida en el articulo 99, incisc 3 de la Constitucion Nacional.?

Conforme lo expuesto ut supra, como excepcion a la prohibicion, se
habilita una delegacion circunscripta a "mat_eri'as determinadas de administracion o
de emergencia publica, con plazo fijado para su ejercicio y dentro de las bases de
la delegacion que el Congreso establezca’.

La locucién materias determinadas de administracién fue utilizada por
Rafael Bielsa en su obra Derecho Constitucional para referirse a los aspectos sobre
los cuales la delegacion legis!ativa puede incursionar validamente.

2 Se sostenia que el Congreso no podia delegar sus atribuciones al Poder Ejecutivo.
3 COMADIRA, Julio Rodolfo, “Procedimientos Administrativos. Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos. Anotada y comentada”, Buenos Aires, La Ley, 2003.
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Sin embargo, Bielsa no dio un concepto positivo de las materias
mencionadas y, en cierto modo, las definio por exclusién al considerar que ellas no
podian significar la remision del poder impositivo, ni represivo penal, ni de
imposicion fiscal, ni de cargas personales, ni actos que restrinjan el derecho de
propiedad, la libertad personal de locomocién, industria, trabajo, ensefar y
aprender, ni la inviolabilidad del domicilio.*

Por su parte, Marienhoff sobre la base de la distincion entre
administracion general y especial, sefiala que el concepto “administracion general”
no es sinénimo de “administracion total”, puesto que existen ciertos ambitos de la
funcion administrativa asignados directa y expresamente por la Constitucion al
Congreso.®

Desde este punto de vista, la delegacion autorizada excepcionalmente
por el Congreso se referiria sustancialmente a las materias de administracion
confiadas por la Constituciéon a aquél, con exclusion, por tanto, del resto de las
materias propias de la funcién administrativa las cuales corresponderian
originariamente al Poder Ejecutivo y no necesitarian, por lo tanto, de delegacion
para ser asumidas por éste.

En este orden de ideas, Comadira expresa que “la idea subyacente en
el pensamiento de Marienhoff integrada a una concepcion de las funciones juridicas
del Estado que atienda al régimen positivo propio de cada una de éstas permite,
obtener una conceptualizaciéon de aquellas materias coherente con las exigencias
juridico politicas del principio de division de poderes tal como €l ha sido recogido
por la Constituciéon™

Respecto de los asuntos de emergencia publica, es preciso destacar
que el concepto de emergencia no es un concepto desconocido en el derecho
publico argentino.

“La emergencia aparece contemplada en el texto constitucional junto
con las materias determinadas de administracion, pero ella no es una materia, sino

una situacion a la cual, por tanto, puede en si misma exigir, teéricamente la
delegacién en cualquier materia™.

El segundo requisito concurrente para viabilizar el supuesto de
excepcion expresado en el articulo 76 de la Constitucion Nacional, se refiere a una
exigencia de orden temporal, es decir, al establecimiento de plazos concretos para
la delegacion legislativa.

Vinculado con el tema del plazo se inscribe la regulacion del instituto
de la caducidad. La Constitucion ha previsto la extincion de esta competencia, que
se produce de pleno derecho por el transcurso del plazo previsto. La norma dispone
que la caducidad resultante del plazo estipulado o previsto no importara la revision

4 COMADIRA, Julio Rodolfo, Ob. Cit.
5 COMADIRA, Julio Rodolfo, Ob. Cit.
& COMADIRA, Julio Rodolfo, Ob. Cit.
" COMADIRA, Julio Rodolfo, Ob. Cit.
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Finalmente, el tercer hsg:f‘: 2 vineulado con la delegacion legislativa
requiere que los decretos que se dicten Lomy cqn:sechencia de la delegacion deben
hacerse sobre las bases fijadas en la d::—tf g css:if'm, es decir, se deben fijar las pautas
orientativas de la transferencia de competanc 1 Gue permitan establecer claramente
la finalidad en orden a la cual se otorq,e lagaci

isprudencia argentina a través de la

elaboracién de una correcta doctring re it: de la delegacion de facultades.

La primera sentericia Jau" }A, ;.:'“m 1927, en el caso “Delfino™, en el
cual se debatia la validez de una multa c 2 :;:-" Jenta pesos impuesta por Ia entonces
Prefectura General de Puertos a los ;zge?.;'f? 2 29l bugue aleman “Bayen”, en el marco
de lo dispuesto por los articuios 43 v e F

: giéglamento del Puerto de la Capital
aprobado por decreto del Poder Ejecuti'?-’" .:iv:sz*sai.

El primer articulo citado pru. icig 2 los buques arrojar al agua o a tierra
en el interior del puerto objeto alguno, ¥ ei egundo por su parte, consignaba que
la infraccion a la referida prohibicién *esuita a ‘castigada con una multa de cincuenta
pesos.

El afectado habia sostenioc ia inconstitucionalidad de ambas
clausulas reglamentarias, pues ias<dcs'.'c}:jﬁfiguraban a su juicio, una indebida
delegacion de facultades legislativas alp d r E Ejecutivo, quien, segun el apelante,
carecia de atribuciones para crear sanftsnes penales de un presunto poder de
policia que la Constitucién ha pues?o sxclusivamente en manos del Poder
Legislativo.

La Corte Suprema de Justjcia de la Nacion luego de la descripcion de
los hechos, recuerda, en primer lugar, que !a iey 3445 habia puesto la policia de los
mares, rios, canales y puertos sometidos 3 iurisdiccion nacional a cargo exclusivo
de la Prefectura General de Puertos y demas organismos de ella dependientes. Y
destaca también que hasta tanto se ééncfbnara el Cdodigo de Policia Fluvial y
Maritima, serian atribuciones de aquélla vigilar el cumplimiento de las disposiciones
sanitarias, cuidar la limpieza de los puertos, re_rh_over los obstaculos a la navegacion
y juzgar las faltas o contravenciones a las ordenanzas policiales cuando la pena no
excediera de un mes de arresto o de cien pésos de multa.®

En este orden de ideas, a partir del citado fallo, la Corte Suprema
desarrolla su doctrina en materia de delegacion de facultades, la cual puede
sintetizarse a través de los siguientes enunciados.©

8"A. M. Delfino y Cia”, Fallos 148:430, del 20 de junio de 1927.

® COMADIRA, Julio Rodolfo, “Procedimientos Administrativos. Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos. Anotada y comentada”, Buenos Aires, La Ley, 2003.

10 Sintesis desarrollada en COMADIRA, Julio Rodolfo, Ob. Cit.
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Sienta como principio esencial uniformemente admitido para el
mantenimiento e integridad del sistema adoptado por la Constitucion y proclamado
en el articulo 29 de ésta, la improcedencia de que el Congreso delegue en el Poder
Ejecutivo o en otro departamento de la Administraciéon ninguna de las atribuciones
o poderes expresa o implicitamente a él conferidos por la Constitucion.

Asimismo, brinda un concepto de delegacién que extrae del jurista
Esmein al afirmar que ella no existe propiamente sino cuando una autoridad o
persona de un poder determinado hace pasar el ejercicio de ese poder a otra
autoridad o persona descargandolo sobre ellas situacion que, en el caso, no
considera configurada por la ley.

En dicho fallo, la CSJN distingue entre la delegacién del poder para
hacer la ley y la de conferir cierta autoridad al Poder Ejecutivo o a un cuerpo
administrativo a fin de reglar los pormenores o detalles necesarios para la ejecucion
de aquélla y afirma que lo primero no es procedente, mientras que en cambio, lo
segundo si, aun en paises en que, como en Estados Unidos, el poder reglamentario
del Poder Ejecutivo no esta contemplado en la Constitucion.

En efecto, la Corte Suprema considera que el poder reglamentario
compete en nuestra Constitucion tanto al Congreso como al Poder Ejecutivo. Al
primero de un modo-especifico y para objetos ciertos y determinados, o bien
genérico e indeterminado. Al segundo, especificamente para. expedir las
instrucciones y reglamentos necesarios para la ejecucion de las leyes de la Nacién,
cuidando de no alterar su espiritu con excepciones reglamentarias (antiguo inc 2°,
art. 86).

Ahora bien, el maximo tribunal de la Nacion afirma que ambos poderes
reglamentarios poseen idéntica naturaleza, de forma que la extension de la potestad
reglamentaria del Poder Ejecutivo derivaria de una autorizacién legal implicita
conferida por el Legislativo a la discrecionalidad de aquél, sin mas limitacion que la
de no alterar el espiritu de la ley.

En cambio, en el fallo “Mouviel"™ la. CSIN declard6 Ila
inconstitucionalidad de la clausula del Estatuto de la Policia Federal que facultaba
al Jefe de ésta a emitir y aplicar edictos dentro de la competencia asignada por el
Caddigo de Procedimientos en lo Criminal (ley 2372), para reprimir actos no previstos

por las leyes en materia de policia de seguridad, y dictar las reglas de procedimiento
para su aplicacién.?

Sin embargo, la CSJN no dej6 de recordar su propia jurisprudencia en
el sentido de que no existe delegacién de funciones legislativas sino simple ejercicio
de la facultad reglamentaria contemplada en el antiguo inciso 2 del articulo 86 de la
Constitucién Nacional, cuando se confiere “al Poder Administrador (...) la facultad
de fijar especificas normas de policia, crear infracciones y fijar las sanciones
correspondientes dentro de limites establecidos por la misma ley”.

11“Raul O. Mouviel y Otros”, Fallos 237:636, del 17 de mayo de 1957.
2 COMADIRA, Julio Rodolfo, Ob. Cit.
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No obstante, reivindic¢ en e{;,;":e, fa competencia exclusiva del Poder
Legislativo para legislar en materiz reprasiva per leve que sea y destacd que la ley
anterior requerida por el articulo :2 43 |a Constitucion Nacional exige,
indisolublemente, ia doble precision por | , ¢ {le los hechos punibles y de las penas
a aplicar. |

En el fallo “Cocchia” Ia C&.J7 « 2hi¢ decidir sobre la constitucionalidad
del decreto N° 817/92, que habia su,s::-.' ' la vigencia de diversos convenios
colectivos, fijando nuevas pautas parg & _‘,enr n laboral de la actividad de los
actores, derogado todo acto normativo :';;q_;.;-:;, i a éstas y convocado a las partes a

la negociacioén y firma de un nuevo corvse

o

La CSJN valorando ias net mnc cstedas en ios considerandos del
precitado decreto —leyes N° 23.686, N° 240
817/92 pero a juicio de la Corte té;:;tamé
Asuncion, entre otras- y el procesc de twr S
por el Poder Legislativo, para lo guai .
decisiones dirigidas a materializai ias ﬁ-amaz iljadas, halla un bloque de legalidad
definidor de una clara politica legislativa a ';c:;r i€ con la Constitucion respecto de la
cual el decreto referido no seria’ ri :—;‘. je uno de los instrumentos cuya

implementacion el legislador confié en e f—“’ er - Ejecutivo.™

En sintesis, el inicio de Ja e!abmamcn doctrinaria de la CSJN respecto
de la delegacion legislativa antes de la RLfOf'mc. Constitucional de 1994, se puede
sintetizar en el siguiente razonamiento, ia ueieaacwn como principio no procede;
ella no se configura sin embargo al me“o.;, propiamente cuando el Congreso solo
autoriza al Ejecutivo a reglar pormenoreq detalles necesarios para la ejecucion de
la ley; a partir de un poder reglamentanc Lompartldo el Congreso puede habilitar
con amplitud al Ejecutivo expresa o Impticatamente a reglamentar la ley.

Con posterioridad a la Reforma Constitucional de 1994, la CSJN se
expidi6é en fallos tales como "Massa"15 y “‘%{lnaldi"16 entendiendo que la existencia
de una crisis econémica habilita a los organos legislativo y ejecutivo para dictar
medidas razonables destinadas a paliar sus ‘efectos; mientras que el mérito, la
oportunidad y conveniencia de tales medidas escapan a la orbita judicial y no
pueden ser revisadas en abstracto.

En este sentido, resulta de _uha claridad significativa el dictamen
emitido por el Procurador General de ia Nacion en relacién al precitado fallo
“Rinaldi”, al destacar que la crisis que démoStré toda su intensidad y gravedad a
fines de 2001 condujo, entre otras cosas, como es bien conocido, a la declaracion
legal del estado de emergencia pubhr'a en materia social, econémica,
administrativa, financiera y cambiaria (ley 25 561) 5

13 “Cocchia, Jorge c/ Estado Nacional”, Fallos 316:2624, del 2 de diciembre de 1993.
14 COMADIRA, Julio Rodolfo, Ob. Cit.

15 Fallos CS 329:5913

8 Fallos CS 330:855.

7 Fallos CS 330:855. Dictamen del Frocurador Genera!l de la Nacion, 08/02/2007.
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“La doctrina de la emergencia no es tema novedoso en la historia
argentina ni en la jurisprudencia del Tribunal. Sin embargo, cabe atribuir
caracteristicas particulares y de inusitada gravedad a la crisis (...) que hizo eclosion
por aquella época”.'®

“En efecto, es un hecho de publico y notorio conocimiento que la
Argentina se vio enfrentada al impacto de una crisis terminal de descomunales
consecuencias sobre el bienestar del conjunto de la poblacién. La abrupta caida de
los niveles de produccion y consumo, acompariados por un franco retroceso en las
variables sociales, generaron el comienzo del derrumbe del régimen de politica
econdmica implementado durante la década del noventa.”'®

Asimismo, el precitado Dictamen enfatiza que no se puede perder de
vista el contexto econdmico, social e institucional en que se tomaron las medidas
adoptadas para conjurar el estado de crisis, pues de lo contrario se corre el riesgo
de encontrar soluciones abstractas y, por lo mismo, desvinculadas de la realidad
nacional.”?

En este orden, cabe recordar un trabajo de Jorge Carlos Albertsen,
“Sentido y Alcance de la Delegacion Legislativa en la Reforma Constitucional”,
Universidad Austral, 1995 (bajo la tutoria de Alfonso Santiago h.), en el cual el autor
desarrolla con precision la relevancia de la reforma introducida en el articulo 76 de
la Constitucion Nacional en 1994.

En dicho trabajo, el precitado autor sefiala: “Hasta la reforma de 1994,
las disposiciones de caracter legislativo dictadas por el Poder Ejecutivo, fueron
interpretadas por la Corte Suprema y por buena parte de la Doctrina, como el
ejercicio de la potestad que la Constitucién Nacional consagra en el articulo 86 inc.2,
hoy 99, inc. 2do. Es decir que cuando el Poder Ejecutivo dictaba una disposicién de
caracter legislativo, lo hacia en ejercicio de una facultad propia, la reglamentaria, y
no de una facultad delegada. Después de la reforma, el instituto ha sido incorporado,
expresamente, al texto constitucional de manera que hoy existe la posibilidad de
que el Poder Ejecutivo dicte disposiciones de caracter legislativo en ejercicio de las
facultades delegadas. Por ello creo que no puede establecerse un paralelo entre las
bases que constituyen los limites del ejercicio de la potestad reglamentaria, y las
del ejercicio de una facultad delegada. En el ejercicio de la potestad reglamentaria,
el Poder Ejecutivo debe cuidar de no alterar el espiritu de la ley a través de su

reglamentacion; en cambio en el ejercicio de una potestad delegada, hace la ley,
creando su espiritu.”

Por todo lo expuesto, es criterio de esta Comisién analizar en lo

pertinente la procedencia formal y la adecuacién del decreto a la materia y a las
bases de la delegacién.

'8 Fallos CS 330:855. Dictamen del Procurador General de la Nacién, 08/02/2007.
'® Fallos CS 330:855. Dictamen del Procurador General de la Nacion, 08/02/2007.
20 Fallos CS 330:855. Dictamen del Procurador General de la Nacién, 08/02/2007.
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Il. OBJETO

Se somete a dictamen de gzta Comision el Decreto de Necesidad y
Urgencia N° 829 de fecha 6 de diciembre de 2019, publicado en el Boletin Oficial el
9 de diciembre de 2019, por el cual 5e esiablece el derecho a percibir una
compensacion econémica a las personas qt.e participaron de la defensa del
Regimiento de infanteria de Monte ] ¢ '2g unronel Ignacio Warnes, provincia de
Formosa 5 de octubre de 1975. '

La Ley N° 26.122, ¢n & Tituja |}, Capitulo | referido a los Decretos de
Necesidad y Urgencia, estabiece que: ‘La Comision Bicameral Permanente debe
expedirse acerca de la validez ¢ invalidez dﬁ capretoy elevar el dictamen al plenario
de cada Camara para su expreso ;ratam.k-";tc:a &! dictamen debe pronunciarse sobre
la adecuacion del decreto a los requisitos '{uhnales y sustanciales estabiecidos
constitucionalmente para su dictadg”.

fil.-  ANALISIS DE LOs REQUISITOS FORMALES Y
SUSTANCIALES 17 e ]

lil.- 1) Aspectos Formales:

La lectura del articula 100 inciso 13, de la Constitucién Nacional
permite distinguir como requisitos formsies: ) 1a firma del Sefior Jefe de Gabinete
de Ministros y b) el control por parte de |a Copision Bicameral Permanente.

En igual sentido, el articuio 24 inciso 3, referido a las atribuciones del
Poder Ejecutivo en el dictado de los Decretos de Necesidad y Urgencia, permite
inferir como requisitos sustanciales gue habilitan dicha via que “...no se trate de
normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen de los partidos
politicos...Los que seran decididos en acuerdo general de ministros que deberan
refrendarlos, conjuntamente con el jefe de. gab;nete de ministros”.

Asimismo, se encuentra cu{ﬁ'p!ido el otro requisito formal referido al
control por parte de esta Comision, en'vir_tu_’d de lo cual se eleva el despacho
pertinente de conformidad con lo establecicj_o’ en el articulo 10 de la Ley N° 26.122.

La posicién adoptada por la Comision tiene fundamento en el articulo
82 de la Constitucion Nacional que estab!ecé ‘La voluntad de cada Camara debe
manifestarse expresamente; se excluye, en todos los casos, la sancion tacita o ficta”
y en el principio de seguridad juridica que exige que se mantenga la vigencia de los
decretos de necesidad y urgencia hastg tanto estos sean derogados formalmente
por el Congreso. uh

Desde el punto de vista fb‘rmai, la medida dictada por el Poder
Ejecutivo fue suscripta en acuerdo general de ministros, conforme el 99 inc. 3
parrafos 3° y 4° y articulo 100 inc. 13 de |a Constitucion Nacional, toda vez permite
distinguir como requisitos formales la firma del Presidente, el Jefe de Gabinete de

12
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Ministros y demas Ministros y remitido a la Corr,'nisién Bicameral de Tramite
Legislativo dentro del plazo previsto.

lil.- 2) Aspectos Sustanciales:

Por medio del expediente 0042-JGM'201'9 el Jefe de Gabinete de
Ministros ha remitido a consideracién de la comision, -de conformidad con lo
establecido en la Constitucion Nacional y en la Ley N° 26.122, el Decreto de
Necesidad y Urgencia N° 829 de fecha 6 de diciembre de 2019, publicado en el
Boletin Oficial el 9 de diciembre de 2019, por el cual se establece el derecho a
percibir una compensacién econémica a las personas que participaron de la
defensa del Regimiento de infanteria de Monte N° 29 Coronel Ignacio Warnes,
provincia de Formosa 5 de octubre de 1975.

Corresponde a continuacion analizar el cumplimiento de los requisitos
sustanciales en el dictado del Decreto N° 829/2019.

El Poder Ejecutivo Nacional ha dejado constancia -en los
considerandos del decreto en cuestién- que el mismo se dicta en uso de las
atribuciones emergentes del Articulo 99 inciso 3 de la Constitucion Nacional y de la
Ley N° 26.122.

Resulta pertinente destacar las palabras vertidas en el trabajo
elaborado por Jorge Carlos Albertsen citado ut supra, en el cual sefiala que “existe
una marcada diferencia entre el dictado, por parte del Poder Ejecutivo, de una
disposicion de caracter legislativo, cuando la misma ha sido dictada en virtud de la
circunstancia excepcional que prevé el tercer parrafo del inciso 3 del articulo 99 y
cuando la misma es el resultado del ejercicio de una delegacion legislativa. En el
primer caso no existe una actuacion previa del Congreso, mientras que en el
segundo, éste ya ha puesto de manifiesto su voluntad de transferir su potestad al
Poder Ejecutivo, respecto a una materia determinada, con plazo para su ejercicio y
de conformidad con ciertas bases. Esta circunstancia justifica que el control de la
Comision Bicameral Permanente, sea méyor en el caso de los decretos de
necesidad y urgencia (en los que el Poder Ejecutivo ha dictado la disposicion de
motu propio) que en el caso de la delegacion legislativa (a través de la que el Poder
Legislativo le ha encomendado al Poder Ejecutivo el dictado de una ley,
estableciendo las “bases de la delegacién”). En el primer caso el Congreso tiene
una participacion ex — post, mientras que en el segundo tiene una participacién ex
— ante”.

En sus considerandos destaca que los acontecimientos de publico y
notorio conocimiento que tuvieron lugar en la ciudad de FORMOSA, el dia 5 de
octubre de 1975 ocasionaron la muerte y lesiones de efectivos que defendieron las

instalaciones militares del Regimiento de Infanteria de Monte N° 29 “Coronel Ignacio
WARNES”".

Que el ataque fue perpetrado durante un gobierno constitucional lo
que import6é una afrenta a las instituciones constitucionales y democraticas.

13



2024 - Afig i 8 7 vizlensa de la vida, la libertad y la propiedad”

weiag

Comdcsidin tﬁj?r aonrepy S edmils z%%}';:&(;n'&w;
Que este avento iuve a!:é:' 1 guols incidencia en los hechos de
violencia que se sucedieror: tragicary i 110 qnestio pais durante la década de los

anos Setenta.

Que a mas de CUARLNT /A 1) giios ce aquellos funestos hechos el

ESTADO NACIONAL no habia @i s ni los homenajes y honores
correspondientes ni el reconocimiento & 141 o merecido por tan honrosa tarea.

Que como preducto diz esi a1« {0 pardieron la vida el integrante de

las Fuerzas de Seguridad provincial Nei| Fuenting ALEGRE vy de los siguientes
integrantes de las FUERZAS ARMADAS: 21 | rients Post-Mortem Ricardo Eduardo
MASSAFERRO, el Sargento Ayuo:antf‘ £ io iem Victor SANABRIA y los Cabos

Post-Mortem Antonic Ramoén ARF\jr:._ A Heriberto DAVALOS, José Mercedes
CORONEL, Dante SALVATIERRA, jzime _ sl oANCHEZ, Tomas SANCHEZ,
Edmundo Roberto SOSA, Marczaiino '§'g.., ALES, Alberto VILLALBA v Hermindo
LUNA. e M

Que todos elles encentrarc [a musite en cumplimiento del deber, en
la defensa del citado Regimiento y ep 12 ninizacion del orden constitucional.

Que las FUERZAS ARMALAR v de SEGURIDAD represantan un
estandarte de nuestra comunidad 03"1 jc' antizar la seguridad integral de sus
integrantes. sifa

Que aun cuando Ig p“i’ddu de: jos seres queridos no puede ser
reparada por ningin medio, es intencién del ESTADO NACIONAL al menos ofrecer
un reconocimiento de tipo econdémico qge p:}eda mitigar el dolor, la angustia, la
tristeza y la impotencia sufrida por tantoé. :aﬁo" de olvido.

Que recordar y honrar a eatcs vallemes hombres de la Patria es una
responsabilidad y obligacion dei ESTADO NAClONAL con la historia, con el
presente y con el futuro de nuestiro pa!q, ccmo asi también ratificar nuestro
compromiso con la Republica, la dernocfacia v la negacién de la violencia.

Que en democracia los conflictos deben ser resueltos en pazy através
del dialogo y, nunca por medios violentoS_.,-;

Que en el ambito de ila HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS DE
LA NACION han iramitado diversos ProyéCtos de Ley que tuvieron como objeto el
resarcimiento e indemnizacion a todos i.ds_ afectados por los tragicos sucesos ya
referidos del 5 de octubre de 1975 en la ciudad de FORMOSA.

Que, sin embargo, esos prbyeCtOs no han alcanzado a convertirse en
. Ley.

Que por ello resulta imperiose adeptar las medidas necesarias para
otorgar una reparacién que constituye una deuda moral de la Nacién, por aquellos
caidos en el cumplimiento del deber y la defensa de la Republica y sus Instituciones.

Que, en vista de las razones aqui expuestas, resulta valido el ejercicio
excepcional de facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo Nacional, toda
vez que se ha verificado la existencia del supuesto factico habilitante para el dictado
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de Decretos de Necesidad y Urgencia, de conformidad con los lineamientos
establecidos por el inciso 3° del articulo 99 de la Constitucién Nacional y con las
interpretaciones realizadas por el Maximo Tribunal anteriormente resefiadas.

IV. CONCLUSION

Por los fundamentos expuestos, encontrandose cumplidos en lo que
respecta al dictado del Decreto N° 829/201 9, los requisitos formales y sustanciales
establecidos en los articulos 76 y 100 inciso 12 de la Constitucion Nacional y de
conformidad con los términos del articulo 13 de la Ley N° 26.122, la Comision
propone que se resuelva declarar expresamente la validez del Decreto del Poder
Ejecutivo Nacional N° 829 de fecha 6 de diciembre de 2019.-

DECRETO 829/2019

e B
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