FORMUIAN DENUNCIA.

St. Juez:

CARLOS DANIEL CASTAGNETO, DNI 13.942.516; INES CAROLINA YUTROVIC,
DNI 16.753.432, EDUARDO FELIX VALDES, DNI 11.640.899; JUAN MANUEL
PEDRINI, DNI 13.901.940; LUIS EUGENIO BASTERRA, DNI 12.477.384; LORENA
IRIS POKOIK GARCIA, DNI 23.205.010; FREITES ANDREA GRACIELA, DNI
25632568; PEDRALI GABRIELA, DNI 16755874; ERNESTO NADER "PIPI" ALIL DNI
22.379.928; GUSTAVO RAMIRO FERNANDEZ PATRI, DNI 24335099 vy
LEOPOLDO RAUL GUIDO MOREAU, DNI 5.616.606; diputados nacionales; todos por
su derecho propio, con domicilios legales en sus piblicos despachos de la Honorable Camara
de Dipurados de la Nacién, con el patrocinio letrado de Alejandro Luis Ria, abogado
matriculado en el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (T° 92 F1 514) y

domicilio electrénico 20167478167, respetuosamente nos presentamos y decimos:

I-  OBJETO

Que en los términos de los articulos 174 y sgtes. del C.P.P.N. venimos a formular denuncia
penal contra la Sra. Patricia Bullrich, Ministra de Seguridad de la Nacion, el Sr. Vicente
Mario Ventura Barreiro, Secretario de Seguridad de la Nacidn; el Sr. Prefecto General,
Guillermo José Giménez Pérez, Prefecto Nacional Naval a cargo de la Prefectura Naval
Argentina, sin perjuicio de otras personas sindicadas que pudieran surgir del devenir de la

investigacion, como los funcionarios actuantes, por los hechos ilicitos que a continuacién se



exponen ocurtidos en diz 12 de junio de 2024 en las inmediaciones del Congreso de la Nacién

y de los que resultamos victimas los suscriptos

Y solicitamos se abra una investigacién v se dispongan las medidas necesarias a efectos de
determinat las posibles responsabilidades penales de los funcionarios pablicos mtervinientes,
pot los delitos de apremios ilegales, vejaciones, totmentos (art. 144 bis y ter del CP}, lesiones
graves {art. 90 del CP), abuso de autoridad y violacién de los deberes de los funcionarios
publicos (atts. 248 y siguientes del CP), sin perjuicio de la calificacién legal que los referidos

sucesos pudieran merecer a ctiterio de esa autoridad judicial.

1I- HECHOS

El diz 12 de junio de 2024, aproiimadamcnte a las 13:00 horas, los aqui denunciantes nos
apersonamos en el frente del Congreso de la Nacién, con Ia finalidad de efercer nuestra
representacién populat y el derecho a la libertad de expresién, y de acompafiar a
manifestantes en su derecho constitucional de protesta, en oportunidad de haberse
concentrado gran cantidad de personas tanto en la plaza del Congreso como en sus
inmediaciones, por el tratamiento en el Honorable Senado de la Nacién de Ia lamada Ley

Bases.

Nuestra actividad en concreto consistia en ser interlocutores con los manifestantes, que en
definitiva son nuestros representados, de manera totalmente pacifica. Es de destacar que la
avenida Entre Rios ya se encontraba cortada desde la calle Yrigoyen, por un corddn policial

y habia muchas personas manifestando pacificamente.



No se estaba entorpeciendo el transito en absolute por los manifestantes ni por los

suscriptos, sino por el cordén policial que se encontraba sobre Yrgoyen y Entre Rios.

En un momento determinado aproximadamente a las 13.30 horas y sin provocacién alguna
ni advertencia, agentes de la Prefectura Naval Argentina comenzaron a marchar sobre la
avenida Entre Rios en direccién a Rivadavia, a los empujones, sin entender ninguno de

nosotros con qué intencién, dado que los términos de la manifestacion eran pacificos.

Personal de la Policia Federal y por detrds personal de la Prefectura Naval Argentina fue
haciendo un abrupto “barrido” de algiin peatén que se encontraba en la calle y en veredas a
empujones v golpes, y esa accidn estaba provocando una teaccién de quienes

multitudinariamente se expresaban pacificamente.

Como se puede observar en los videos, que como prueba acompafiamos, en todo caso los
diputados nacionales v sus colaboradores, se identificaban a viva voz con el personal de
seguridad como tales. “Somos diputados nacionales” se puede escuchar con mucha claridad y en
repetidas veces de las filmaciones. Con o cual, las fuerzas de seguridad actuantes, tenfan
cabal conocimiento que frente a ellos se encontraba un grupo de representantes

pariamentatios.

Frente a tal avasallamiento, junto a varias personas que al igual que nosotros se encontraban

desconcertados por la agresion de la que estaban siendo victimas, y considerando que se



acercaban a una multitud pacifica, nos identificamos a viva voz intentar para hacer entrar en

razon a las partes. -

La respuesta que recibimos fueron mas empujones y agresiones directas. Y en forma
casi inmediata, desde detrds de quienes venian ya agrediéndonos, en forma premeditada y
alevosa recibimos de agentes de la Prefectura Naval descargas de gas sobre nuestros
rostros, como puede apreciarse en las imagenes que se acompafian como prueba y que
también han sido reproducidas en reiteradas transmisiones que se estaban realizando en vivo

desde el lugar por los diversos medios petiodisticos.

Destaca el uso absolutamente desproporcienade y desmedido de gases lesivos, ya
que la interaccién con los funcionarios actnantes de las fuerzas federales se daba en

un contexto no violento y de didlogo por parte de los diputados presentes.

El resultado de la exposicién a estos gases fueron distintas lesiones graves sufridas por los

aqui suscriptos.

Resulta sugestivo que habiendo transcurrido mas de cuatro horas desde el comienzo de la
manifestacién pacifica, justo en el momento en que nosotros junto a otros diputados del
bloque al que pertenecemos, Unién por la Patria, nos sumamos a dialogar con quienes se
encontraban en las inmediaciones, en el marco de las concentracidn popular, se produce la
decisién de quienes estaban a cargo del operativo de avanzar sobre la Avenida Entre Rios

hacia Avenida Rivadavia directamente hacia el lugar donde nos encontrdbamos.



Sin embargo, todo indica que se tratd de una accién deliberadamente dirigida de las

fuerzas de seguridad de avanzar contra nosottos, que obedecié a una decision

politica.

Y prueba de que no se tratd de una decisidon administrativa delegada a una cadena jerirquica
de funcionarios subalternos -que tenfan a su cargo la direccidn de la faz operativa del aparato

de seguridad, son las declaraciones postetiores de la Ministra de Seguridad.

Pues la ministra Bullrich, con absoluta claridad y haciéndose responsable del accionar de las

fuerzas de seguridad dijo:

“Los diputados se creen que Henen poder de decision sobre las fuerzas de seguyidad, se pavan adelante ;z’e tas
Jrersas de seguridad y Je dicen soy diputads, papa’.

oA mi qué me importa gue sea diputado? I.a Constitucin es muy clara, dice gue cwando hay un diputado
la dnica forma de detener a un diputado o cuando es infraganti delito. Estaban en infraganti delito, estaban
encubriends la viokncia. Entonces, esos diputados ayudaron a gue la viokncia fuese justificada. En
consecuencia, no hay nada que investigar. Lo gue bay gue hacer es poner dentro de la sansa la accidn infraganti
delito de los diputados de fa Nacidn que, en vez de trabajar calmando las agnas, fueron a ponerse adelante
diciends con soberbia ‘soy diputads’ |

Oné Ie importa a un miembro de una frerza de sequridad gue, primers no sabe quidn es quién, cnandy se le
ponen enfrente y los guieren desarmar, los quieren empujar, um sefior que es diputade y se convierte en

2 7

delinenente. Para nosotror en ese momento los diputados actuaron como delincuentes” .

1 hitps://fh.watch/sM52Xig9rd/




Los dichos de la Ministra, explican sin dudas el accionar de la Prefectura Naval Argentina,

quienes “bafaron” de gases antimotines a Diputados de la Nacién, gquienes se habian
identificado a viva voz y quienes manifestaban su voluntad de colabotar en la pacificacién de

la teunién.

El accionar de la Prefectura no puede entenderse como un hecho aislado, dade que fue
previsto, corroborado y justificado por la Ministra de Seguridad.  De los videos que se
aportan como prueba, se observa que la columna de las fuerzas de segutidad avanzan hacia
donde nos encontrabarnos y son los que nos agreden, y no como falsamente quiere hacer

creet la funcionatria.

Luego de esas primeras acciones de represion contra diputados nacionales las fuetzas
recrudecieron la represidén contra los ciudadanos que estaban detrds de las vallas con una

inusitada crueldad.

En este sentido, debemos denunciar también el wuso indiscriminado, |
desproporcionado e irracional de la fuerza por parte de miembros de las fuerzas
federales, a través de las denominadas "armas no letales"”, que en realidad son menos
pero aun letales. Especialmente, nos referimos a los dispatos de perdigones de goma

y de granadas o cartuchos de gas.

Es evidente que la represién que venimos a denunciar no ha sido petpetrada como

consecuencia de la aplicacién del tan cuestionado protocolo creado por el ministerio de
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seguridad (Resolucion 943/2023 APN_MSG), sino que, su inico proposito era reptimir

cualquier sea la conducta de los manifestantes.

Cabe recordar que el tan cuestionado protocolo fue creado para “.. PARA EL
MANTENIMIENTO DEL ORDEN PUBLICO ANTE EL CORTE DE VIAS DE
CIRCULACION, las Fuerzas Policiales y de Seguridad Federales intervendrin frente a
impedimentos al trinsito de personas o medios de transporte, cottes parciales o totales de

tutas nacionales y otras vias de circulacién sujetas a la jurisdiccidn federal...”.

Quienes violaron total y flagrantemente dicho protocolo fueron las propias fuerzas de
seguridad. Cercaron, vallaron el perimetro del Congreso de la Nacién lo que torné imposible

circular para todos los ciudadanos.
Esta mera circunstancia nos lleva a tener fa conviceién de que no nos encontramos ante actos
del ejercicio de la autoridad, sino que se otganizdé premeditadamente un dmbito por el cual

justificar ia represién que ya estaba planeada.

III- DERECHO

Mas alli de la calificacion legal que en definitiva la autoridad judicial entienda que
correspondan a estos hechos, adelantamos que las victimas han sufrido lesiones de distinta
envergadura producto del uso abusivo de gas y estas conductas han sido cometidas por

funcionarios de seguridad que se aprovecharon de sus funciones y de los recursos materiales



que el Bstado les asign6 para poder llevarias a cabo. Estos funcionarios de seguridad

realizaron estas conductas en el marco de un plan concertado y sin causa alguna que lo

justifique vy apartindose de las reglas y ptincipios que rigen el uso de la fuerza.

Segiin D’alessio “Se considera que lesiona quien causa un dafio en el cuerpo o en la salud de
otro, es decir que altera la estructura fisica 0 menoscaba el funcionamiento del otganismo
del sujeto pasivo” (D’Alessio, Andrés Cédigo Penal comentado y anotado: 2da edicién
actualizada y ampliada / Andrés ID”Alessio y Mauro A. Divito. -2a ed.- Buenos Aires: La Ley,
2009). Este tipo penal exige como resultado un dafio en el cuerpo o en la salud que es
consecuencia de una violencia ejercida sobre la victima por parte del sujeto activo, y en el

cas0 los mismos han quedado ya documentados.

Por lo demis, las conductas denunciadas de las fuerzas de seguridad encuadran en el delito
de vejaciones. Para la doctrina “vejar significa tanto como molestar, perseguir, maltratar o
hacer padecer a una persona. Toda vejacién, que puede ser fisica o moral, es ilegitima”. Es
decit, todo acto que vulnere la dignidad que una persona merece como tal, asf sc trate de un
maltrato psicolégico o verbal, se encuentra reprochado por k2 norma. Y las vejaciones son
equipatables a lo que en el derecho internacional de derechos humanos se conoce como

“tratos degradantes”.

En este 4mbito, sostiene el Relator Fspecial contra la tortura y otros tratos o penas
inhumanos, crueles o degradantes, que cuando los agentes policiales usan la fuerza, debe

observarse estrictamente el principio de proporcionalidad para evaluar si nos encontramos
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frente 2 un mal trato: “... si el uso de la fuerza no es necesario o, dadas Ias circunstancias,

resulta desproporcionado frente al fin perseguido, equivale a trato cruel o inhumano.”.

Ademas, las conductas aqul endilgadas ason tipicas del delito de “abuso a la autoridad” del
art, 248 C.P. que establece que “Serd reprimido con prisidn de un mes a dos afios e
inhabilitacién especial por doble tiempo, e funcionatio publico que dictare resoluciones u
6rdenes contrarias a las constituciones o leyes nacionales o provinciales o ejecutare las
6rdenes o resoluciones de esta clase existentes o no ejecutare las leyes cuyo cumplimiento le
incumbiere”,
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El interés que se protege mediante esta figura es el de “... reguler funcionamiento de la
administracién piblica y 1a legalidad de sus actos”. Lo que caracteriza el contenido de ilicitud
de este tpo penal radica en el uso abusivo o arbitratio de la funcidn publica, en tanto es
utilizada como instrumento para violar la constitucién o las leyes”. Y se ha sefialado que la
conducta del funcionatio implica un abuso genérico de autoridad cuando constituye una
facultad que ni la Constitucion nt la ley le atribuyen, pues, o estd prohibida especificamente
o no ha sido concedida a ningtn funcionario o cuando la actividad de aquél se apoya en una
facultad concedida por la ley pero se ejerce arbitratiamente por no darse los supuestos de
hecho requeridos para su ejercicior “No se abusa simplemente aplicando mal o
equivocadamente la Constitucidn o la ley, sino cuando el acto funcional que se realiza estd
prohibido por el orden juridico o, no estandolo, se lo ejerce arbitrariamente” (Baigtin, David

- Zaffaroni, Eugenio Rail, “Codigo Penal” y normas complementarias, pags.366 y ss.,

Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2011).



En esta inteligencia debe repararse que el tipo subjetivo del delito permite delimitar el

contenido ilicito a las conductas en tanto se exteroriza alli el cardcter abusivo o arbitrario del
actuar descripto en el tpo objetivo. “Teniendo en cuenta que la finalidad de esta figura
consiste en sancionar conductas que impliquen la utilizacién de la funcién piblica como
instrumento para violar la Constitucién y las leyes, se han establecido exigencias subjetivas
con el objeto de adecuar la interpretacién de este tipo penal a la referida intencién legislativa
y evitat que sea aplicado desmedidamente alcanzando sitiaciones que no revistan la
relevancia penal mencionada. En consecuencia, se ha sostenido que este delito requiere ser
cometido maliciosamente, es decir a sabiendas de la contrariedad del acto o la omisién con
la Consttucién o la ley” (D Alessio, Andrés José, “Cédigo Penal”, Parte Especial,
comentado y anotado, Divito, Mauro, Coordinador, pags.795 y ss., Editorial La Ley, Buenos

Aires, 2004).

Entendemos que estas posibles calificaciones son solo provisorias y que las conductas
descriptas pueden resultar subsumidas en otras agravantes o tipos penales, tales como las
agravantes de ensafamiento, alevosia y concurso premeditado de dos o miés personas
previstas en Jos articulos 80 inc. 2 y 6 o el mcumplimiento de deberes de funcionario pablico

(att. 249),

Por lo demis se advierte que, en orden a lo irreversible de las consecuencias que pueden
derivarse del uso de la fuerza publica, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos la
concibe como “un recurso Glimo que, limitado cualitativa y cuantitativamente, pretende
impedir un hecho de mayor gravedad que el que provoca la reaccion estatal” (CIDH, Informe

sobte Protesta y derechos humanos, 2019, Parr. 102.). Es decir que, cuando correspondiete
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el uso de la fuerza —amenaza grave, actual e inminente para ia vida y/o integridad fisica de
las personas o para detener una persona que comete un delito contra esos dos bienes juridicos
en flagrancia- la intervencién estatal dene que apuntar a contener y desescalat los niveles de

violencia.

Tanto la CIDH como la Corte Interameticana de Derechos Humanos establecieron que
“para que el uso de la fuerza se encuentre justificado se deberén satisfacer los principios de

legalidad, absoluta necesidad y proporcionalidad” (CIDH, Informe sobre Protesta y derechos
humanos, 2019, Pérr. 37). La legalidad refiere a que “el uso de la fuerza debe estar ditigido a
lograr un objetivo legitimo, debiendo existir un marco tegulatotio que contemple la forma
de actuacion en dicha situacién”; la absoluta necesidad apunta a que “el uso de la fuerza debe
limitarse a la inexistencia o falta de disponibilidad de otros medios para tutelar la vida e
integridad de fa persona o sitwacién que pretende proteger, de conformidad con las
circunstancias del caso”; y la propotcionalidad implica que “los medios y el método

empleados deben ser acorde con la resistencia ofrecida y el peligro existente.

Tales extremos se encuentran ausentes en los hechos que nos han afectado. Y por lo demds,
los hechos denunciados revisten una especial gravedad institucional, dado que mds alld de las
lesiones sufridas o los abusos de autoridad cometidos, el accionar de la Prefectura Naval,
ordenado por la Ministra de Seguridad, Patricia Bullrich, en violacion de la inmunidad
patlamentaria, impidié a los suscriptos ejercer no sélo sus funciones sino ademds su derecho
a la libertad de expresién en el marco del derecho de protesta que se ejercia tasivamente,
derechos ampliamente protegido por nuestro bloque de constitucionalidad federal, y vitales

para el funcionamiento de 12 Repiblica.
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Tampoco debe soslayarse la innegable gravedad institucional que la cuestion conlleva, pues

estd en juego el orden institucional de la repiblica y el sistema demoeritico, asi como los

valores que lo sustentan,

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién se ha referido a la expresién “gravedad
institucional” como aquellas situaciones que "exceden el interés de las partes y atafien al
de la Comunidad" (Faﬂés: 286:257; 290:266; 306:480; 307:770, 919); o cuando estan en
juego "instituciones basicas de la Nacion" (Fallos: 307:973), o la "buena marcha de

las instituciones" (Fallos: 300:417; 303:1034), entre otros.

No solamente la Constitucién Nacional resguarda el derecho a la libertad de expresién y la
protesta social, sino también los pactos internacionales de los que la Argentina forma parte.

En los lineamientos del documento “Protesta v Derechos Humanos. Estandares

sobre los derechos involucrades en la protesta social y las obligaciones que deben

ujar la respuesta estatal”, producido por la Relatoria Especial para la Libertad de
guia [

Expresion de 1la Comision Interameticana de Derechos Humanos en 2019, se sosticne

que existe una fuerte interconexién entre el derecho a la libertad de expresién y el derecho
de reunién y el liamado derecho a la protesta. El derecho a la protesta también se encuentra
tuertemente asociado a las actividades de defensa de los derechos humanos, incluyendo
demandas de reconocimiento, proteccién o ejetcicio de un derecho, La CIDH ha reconocido
al respecto que la protesta jucga un papel fundamental en el desarrollo y el fortalecimiento
de los sistemas democridcos, se encuentra protegida pot los instrumentos interameticanos

en matetia de detechos humanos y juega un rol fundamental para viabilizar la participacién
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ciudadana en las elecciones v los referendos. El Sistema Interarﬁeticano ha reconocido la
relacién existente entre los derechos politicos, la libertad de expresion, el derecho de reunion
y la libertad de asociacién, y que estos detechos, en conjunto, hacen posible el juego
democratico (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lépez Lone y Otros vs.
Honduras. Sentencia de 5 de Octubre de 2015. (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones

y Costas), pare. 160.).

El derecho a la libertad de expresion. Este derecho estd consagrado en el articulo IV de

la Declaracién Ameticana de los Derechos y Debetes del Hombte y en el articulo 13 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

La CIDH y su Relatoria Especial para la Libertad de Expresién han reiterado que “Ja libertad
de expresién se inserta en el orden publico primatio y radical de la democracia, que no es
concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse”.
En este sentido, el derecho a manifestarse estd protegido pot el derecho a la libertad de
expresion (CIDH, Informe Anual 2005, Volumen III, Informe de la Relatorfa pata la
Libertad de Expresion, 27 de febrero de 2006, OEA/SerL/V/I1.124 Doc. 7, Capitulo V,
“Las Manifestaciones Publicas como Ejercicio de la Libertad de Expresion y la Libertad de
Reunién”, parr. 6 citando jurisprudencia de la Corte en Colegiacién Obligatoria de
Periodistas, Opinién Consultiva OC 5/85, Setie A, N° 5, del 13 de noviembre de 1985, patr.

69).

Ademids se ha afectado el Derecho de reunidén. La protesta social también encuentra

proteccién en el derecho de reunién consagrado en el Articulo XXI de la Declaracién
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Americana de los Derechos y Debetes del Hombre; Articulo 15 de la Convencién Americana
sobre Derechos Hurpanos. El derecho de reunién protege la congregacién pacifica,
intencional y tempotal de personas en un determinado espacio para el logro de un objetivo
comun, incluida la protesta. Como tal, es indispensable para la expresién colectiva de las

opiniones y puntos de vista de las personas.

El ejercicio del derecho de teunién tiene una importancia esencial para la consolidacién de

la vida democritica de las sociedades y por tanto, reviste un interés social imperativo.

Del mistno modo se ha vulnerado el Derecho a la libertad de asociacién. La protesta
suele set un importante medio de accién y de prosecucion de objetivos legitimos por parte
organizaciones y colectivos, y como tal también puede encontrarse protegida por el derecho
a la libertad de asociacion, previsto en el articulo XXIT de Ia Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; articulo 16 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Proteccién que, por otra parte, dene dimensiones especificas, como los derechos

sindicales y el derecho a la huelga.

Por su patte, ¢l Consejo de Derechos Humanos ha reconocido el vinculo entre la fibertad de
asociacion y la protesta al expresar que “otros derechos que pueden ser aplicables en caso de

protestas pacificas incluyen, por ejemplo, el derecho a la libertad de asociacién”.

La Cotte Interameticana de Derechos Humanos ha sefialado que la libertad de asociacion
“presupone el derecho de reunién y se caracteriza por habilitar a las personas para crear o

participar en entidades u organizaciones con el objeto de actuar colectivamente para la
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consecucién de los mds diversos fines, siempre v cuando éstos sean legitimos” (Caso Escher
y Otros vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6

de julio de 2009, part. 169).

Esto implica “el derécho a agtuparse con la finalidad de buscar la realizacidén comiin de un
fin licito, sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar dicha finalidad”
(Cfr. Caso Baena Ricardo y otros; Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs, Pert.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie
C N° 167, parr. 144, y Caso 20 Kawas Fernindez; Caso Escher y Otros vs. Brasil,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de julio de 2009,

parr. 170).

Respecto del Derecho a la participacién politica, la Carta Democritica Interamericana

expresa en su articulo 2° que “La democracia representativa se refuetza y profundiza con la
patticipacién permanente, ética y responsable de la ciudadanfa en un matco de legalidad
conforme al respectivo orden constitucional.” 21 Y en su articulo 6 que “La participacién de
la ciudad:;nia en las decisiones relativas a su propio desarrollo es un detecho y una
tesponsabilidad. Es también una condicién necesaria para el pleno y efectivo ejercicio de la

democracia. Promover y fomentar diversas formas de patticipacion fortalece 12 democracia.”

Por su parte el Consejo de Derechos Humanos ha expresado “Reconociendo también que
la participacidon en manifestaciones pacificas puede ser una forma importante de ejercer el
derecho a la libertad de reunién pacifica, de expresion y de. asociacién, y el derecho a

patticipar en la difeccién de los asuntos publicos” v “Consciente de que las manifestaciones
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pacificas pueden aportar una contribucidén positiva al desarrollo, el fortalecimiento y la

efectividad de los sistemas democriticos v a los procesos democriticos, en particular las
elecciones v los referendos.” (Considerandos de la Resolucién aprobada por el Consejo de
Detechos Humanos 25/38. La promocién y proteccidn de los derechos humanos en el

contexto de las manifestaciones pacificas. A/HRC/RES/25/38. 11 de abril de 2014.)

Es decir, el accionar de las fuerzas federales de seguridad comandadas por la
Ministra Bullrich no re.spetan en lo mas minimo los principios, declaraciones y
garantias de la Constitucién Nacional, ni los tratados de jerarquia constitucional, ni
tratados aprobados por el Congreso de la Nacidn, v tampoco las inmunidades

constitucionales de los diputados y diputadas de 1a Nacién.

Nuestra calidad de diputados nacionales no nos convierte en personas especiales ni nos
reviste de privilegio alguno. Nos obliga a representar. Las inmunidades que nos otorga la
Constitucién y nuestra calidad de electos cobran sentido precisamente patra garantizay la
libertad de expresidon de nuestros representados, y este accionar nos impidio en los hechos

ejercer ese ministerio,

Sobre el modo en que agentes de la Prefectura Naval perpetraron sus acciones, puede
observarse muy claramente que la conducta de “gasearnos” estaba concretamente
direccionada hacia nuestras personas. Las distintas iméagenes que se reprodujeron ea los
medios televisivos dan cuenta que un agente detris de las columnas NOS APUNTA

' DIRECTAMENTE A NUESTRAS CARAS.
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Reiteramos nuestro caricter de diputados no nos convierte en personas especiales y con

privilegios, pero el ataque premeditado que sufrimos, solo se explica para amedrentar y dar
andamiaje a una mayor y despiadada represién contra nuestros representados, quienes

pacificamente estaban ejerciendo su derecho a discrepar con una politica legislativa.

Y efectivamente esa mayor y despiadada represién contra nuestros representados se desplegd
después. Tal como prueban las denuncias sobre los hechos del dia que se adjuntan y se
presentaran ya ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos de la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), asi como a su Relatot para Argentina y sus
Relatorfas Especiales para la Libertad de Exptesién y sobte Detechos Econdmicos Sociales
Culturales y Ambientales, asi como también ante las Relatotias Espectales sobre el Derecho
a la Libertad de Reunién Pacifica y de Asociacidén y sobre la Promocidn v Proteccién del
Derecho a la Libertad de Opinién y de Expresién, ambas de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (OACNUDH),
las que abarcan: “a) Agresiones y uso de Ia fuerza desproporcionado e ilegal por parte
de las fuerzas de seguridad contra los manifestantes durante Ia manifestacion del 12
de junio de 2024 por el tratamiento de Ia Ley Bases™y “b) Detenciones arbitrarias y
violentas contra manifestantes actualmente criminalizados y privados de su libertad

sin pritebas”,

Se ha reclamado ya alli “informacion al Estado sobre el desarrollo del operativo de seguridad
del dia 12 de junio de 2024, especialmente tespecto del uso indiscriminado de armas ‘menos
letales’, los manifestantes heridos y Ia practica de detenciones masivas y arbitrarias, sin ningin

tipo de justificacién™ y que se “manifieste y reitere al Estado argentino su preocupacién por

17



la situacion de afectacion de la integridad fisica de quienes se manifiestan, la detencién masiva

e indiscriminada y la criminalizacién de la protesta social”.

Se ha denunciado que “los hechos puestos en su conocimiento, son la consecuencia de la
puesta en marcha en Argentina de notmas y pricticas regresivas y contrarias a los estindares
internacionales sobre el derecho a la protesta, a la libertad de expresién y a la reunién, tal
como oportunamente destacaron las relatorfas” y se solicité ya “al Estado argentino que se
.abstenga de disuadir la participacién en manifestaciones, a través del uso de Ia violencia, la
detencién de personas y la prictica de estigmatizar a las organizaciones sociales y sindicales
y de inhibir el pleno ejercicio del derecho a la protesta, la libertad de expresién y de asociacién

pot parte de la ciudadanfa™.

Ante dichas agencias de proteccidn internacional de derechos humanos también temititemos
los términos de esta denuncia, asi como concretaremos una presentacion similar ante la
Unién Interparlamentaria (Inter-Parlamentary Union), a través de su Presidencia, la
Secretaria General v la Directota de Parlamentos Miembros y Relaciones Externas. Pues ese
dfa 12 de junio de 2024 fuimos afectados en ¢l cumplimiento de nuestra reptesentacion y a

la vez victimas y testigos de flagrantes violaciones a derechos humanos fundamentales:

“Wadie podri ser arbitrarianente detenido, preso ni desterrads”

“Toda persona tiene derecho a circwlar lbremente”

“Tods individuo tiene derecho a la libertad de opinidn y de excpresion; este derecho incluye el de no ser molestade
@ causa de sus opiniones, lel de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin linsitaciin
de fronteras, por cualguier medio de expresion.” Declgracion Universal de Derechos Humanos Adoptada v
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broclamada por la Resolycion 217 A (1) de lo Asamblea General de las Naciones Unidas ol 10 de

diciernbre de 1948,

Resulta inaudito que en nuestra patria debamos apelar a normas de derechos humanos tan
elementales, pero, la premeditada represién que ha sufrido nuestro pueblo no nos dejan mis
alternativa que traer dichas normas para explicar que nuestro ESTADO, estd mas

preocupado de teprimir que hacer justicia o brindar orden.
IV- PRUEBA

a) Se ofrece el testimonio de cada uno de nosotros y de las personas que nos
acompafiaban y asistian en Ia ocasion, mds alld de los que aqui ya se indican y cuyos

datos habrin de apottarse al tiempo de la ratificacién de esta denuncia.

b} Se ofrecen las constancias de atencién médica de cada uno de nosotros, las que se
serin aportadas en el marco de esas declaraciones (se adelantan copias digitalizadas en

hitps://drive google.com/drive /folders /1 7NeMO8iar3FLdp RxiONKAFY Japl YbBe2),

asi como las referencias de los profesionales que nos atendieron en la emergencia.

¢) Se libre oficio al Hospital de Quemadeos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a

efectos de solicitar las historias clinicas de los denunciantes.
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d) Se libre oficio al Hospital Oftalmolégico Santa Lucia de la Ciudad Auténoma de

B

1

2.

Buenos Aires a efectos de solicitar las historias clinicas de los denunciantes.

Se oftece ademds el testimonio de (i) Nelson Donato, DNI 17.836.453, quien puede
ser citado al domicilio de Rivadavia 1841, Anexo A Piso 13, Oficina 1337, Ciudad
Auténoma de Buenos Aires; (ii) Catlos Javier Acufia Galarza DNI 23.935.407
domiciliado en Calle 416 e/135 y 136 N° 3458 de la ciudad de La Plata, Provincia de
Buenos Aires; (iv) German Pedto Martinez, DNI 24239575 Avenida Rivadavia 1850
Piso 3 Oficina 330 Ciudad Auténoma de Buenos Aites; y (iv) Miguel, socorrista en la

emergencia, que puede set citado al teléfono 0116 506 6050.

Se acompaiian los links de acceso a siguieates noticias petiodisticas:

https:/ /www.paginal 2.com.ar/744258-1a-respuesta-fue-tirarnos-gases

hitps:/ /www.cronista.com/cconomia-polifica/ley-bases-crece-la-violencia-fuera-

del-coneresc-incendian-un-aato-v-las-fuerzas-de-seouridad-avanzan-sobre-los-

manifestantes/

3.

https:/ Swww.ambito.cam/ politica/tension-el-congreso-da-policia-reprimic-gas-

pimienta-diputados-la-marcha-contrala-ley-bases-n6014170

4.

https:/ /www.clatin.com/politica/lev-bases-mapa-marchas-proyecro-reformas:

milei-nueve-desafio-protocolo-antpiquetes-patricia-bullrich 0 Fo7cUBTkid himl

5.

hetps:/ /wenw.instagram.com/p/C8HA25] 505N/

g) Se acompafian adjuntas copias de las denuncias ya presentadas ante el sistema

internacional de proteccién de derechos.
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h)

V-

1-

Se acompafan diversas imagenes fotograficas y de video obtenidas en la emergencia

pot los distintos medios de comunicacién, mis alld de las que luego puedan obtenerse

(bttps:/ /drive google.com/diive/ folders/ 1 rzeMe 02iqwli4175U9e GMSAg X plnvu((C?
usp=drive link) Asimismo, solicitamos que se ordene el secuestto y la inmediata
presentacién tanto al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires como al

Ministetio de Seguridad de la Nacién de las filmaciones que pudieran tener del

momento de los hechos.

Asimismo, se otdene el secuestro de todas las actuaciones administrativas en
poder de las fuerzas de seguridad federales intetvinientes y del Ministetio de Seguridad
relacionado al operativo del dfa 12 de junio de 2024 en las inmediaciones del Congreso

de la Nacion.

Se reclame del Ministerio de Seguridad de la Nacion informacién sobre la

composicién, riesgos previstos y consecuencias de los gases utilizados en la

represion de esa jornada.

PETITORIO

Se nos tenga por presentados en legal tiempo y forma, y por constituido el domicilio

denunciado, con el patrocinio letrado.
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2- Se de vista fiscal y curso a la denuncia, se ordene la prueba ofrecida v se inicie el

proceso penal correspondiente.

3- Oportunamente, cite a indagatoria a la Sra. Patricia Bullrich, Ministra de Seguridad

de la Nacidn, el Sr. Vicente Mario Ventura Barreiro, Secretario de Seguridad de la

Nagcion, el Sr. Prefecto General, Guillermo José Giménez Pérez, Prefecto Nacional

Naval a cargo de la Prefectura Naval Argentina, y a toda otra persona que en el devenir

de la presente investigacion resulte implicada en los hechos denunciados.

Provea de conformidad,

SERAJUSTICIA
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