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provincia; cuyo debate y deliberacion correspondlentes se efectuaron los dias 19y
33 de Septiembre de dos il veintidds, en esta ciudad tapital; causa en ja gue
intervinieran los Sres CLARA GRACIELA DORONUC y MARIO BRIGNOLE en calidad
de Quergliantes y Actores Civiles asistidos por los Dres, JOSE IGNACIO RIVEROS y
ROLANDO ALBERTO CEAS; y como DEFENSORES PARTICULARES el Dr JUAN
SEBASTIAN MONTOYA v el Dr MARTIN OSVALDO HERMANDEZ  quienes asisten al
quersllado, ARNOLDO DANTE CARBAJAL JZIESENISS, Argentino, DNI N.©
12.027.270, nackdo el 4 de junio de 1956, con domicilio en calle 25 de Mayo y
Espafia N.9 597 de la ciudad de Bl Colorado, & gquien se le atribuye el delito de fas
calumnias ¢ injurias  (art, 109 y 110 del C.P.A.). Se le atribuye los  dichos
agraviantes y ofensivos proferidos, el dia 01/12/2019, a las 10.00 hs
aproximadamente en & Salén de Sesiones del Concejo Deliberante de la ciudad de
El Colorado del Dpto Piranéd de esta Provincia, Y 1os dichos vertidos en una
entrevista radial el dia 13/09/20 en el programa de Radio llamado "RADIC
TERAPIA®  conducide por PABLO LOPEZ PEREIRA, en el gue el quercllado
ARNOLDO DANTE CARBAJAL ZIESENISS profirid acusaciones contra el quersliante
MARIO ERIGNOLE. Finalmente, estas expresiones habrian dafiade el honor y
reputacion de los agui guerellantes. -
seguidamente se plantean 1as sigulentes cuestiones a resalver.
1.- Hechos maotive de juzgamiento y cuales de los mismos Nan Sioy
acreditados,
2.- Calificaclén legal del hecho probado y tratamiente de ia responsabilidad
penal del guerellado.-
3.,- En su caso la pana gue corresponda aplicar, -
4,- Procedencia de la accidn clvil interpusesta y en su caso la responsabilidad
dei demandado.-
6.~ La imposicien de costas. -
A la primera cuestion planteada.
Los hechos sometidos a juzgamiento son los dichos del querellado
proferidos el dia 01/12/19, a las 10.00 hs aproximadamente en el Salon de
sesiones del Concefo Deliberante de la ciudad de El Colorada del Dpto Pirane de

esta Provincla, sito en Av. 25 de Mayo esquina Tucuman de esa localidad, en
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ocasian an que se reunieran Miembrog de dichg concejo para el tratamiento de i
asuUncion de nuevas duldridadeg electas

En este contextg ARNGLDO pANTE CARBAIAL ZIESENISS profiria
erellante GRACIE|A DORONUC [que oficiaba como Presidente del

Concejo) agravios W aw:usm:iunegi tales camo "qespetd la ley...respetd la ley...No
pades ser tan caradura,

banda de chorros de m

contra la qu

-Ehnrra..--:hﬂ'J‘ra..,sjnpe:yuenza como tu marido... son una
------ S€ robaron todo.. se llevaron a su casa...eh..eh.. el
parque automotor...que tranquile...se lievaran i pargue automotor....lugar donde
'3 policia va a custodiar a los chorras que |os chorros le dan orden al comisano.,.,
qui el umico lugar que ne respetan ni la jerarquia.. no e respetan fi o a si
mismos...na  tienen dignidad..."haciendg extensivos sus Insultes rambign  al
Quereliante MARIO BRIGNOLE (cényuge de GRACIELA DOROFIUC).

Se agrega que también en fecha 13/09/20 en el programa de Radio
de nombre "RADIO TERAPIA®  conducido por PABLO LOPEZ PEREIRA, el
querellado ARNOLDO DANTE CARBAJAL ZIESENISS  nuevamente profiria
acusaciones contra el querallante MARIG BRIGNOLE, &n especial gue ¢ designaba
determinados funcienarios para el "choreo”, con la sigulente expresidn ,.PABLO,
cuande tedo es secreto, cuande todo esta preparado para gue no se sepa nada,
cuande se pone mujer, hifo, en af Concejo, es para ef choreo.

Debatido el evento, conforme Acta que antecede de fs 170/174, =l
querellado declara que el motivo del conflicto fue el desarrolie de un “ardid"” para
impedir que PABLO LOPEZ PEREYRA pudiera asumir su cargo, agregando que sy
selicitud siernpre fue que dieran cumplimienta a la ley. También refiere que todas
las personas gritaban ¥ varios gritaban "chorros®. Agrega gue ademas recibieron
ataques de la policia. Relatd gue durante un afio le privaron  de su banca al
concejal electo y que el Superior Tribunal de lusticia posteriorments “puso las
tosas en su lugar”, otorgando la banca correspondiente. Por ditimo, reitera que su
intencidn fue que se respetara la voluntad popular. -

Que, habiéndose iniciado l1a recepcién de pruebas en el debate. en
primer término se repradujeron los filmaciones acompafiadas por la parte
querellante con un soporte digital (tarjeta de memoria), En las mismas, las
mencionadas expresiones se hallan documentadas con las filmaciones aportadas
par la parte Querellanta, #n las que se observa en imagen al Querellado proferir
los insultos antes descriptos, en circunstancias de que se celebrara una reunidn
del Concejo Deliberante para la aceptacidn de los nuevos miembrps electos y en

la gue la Querellante GRACIELA DORONUC oficiara coma Presidenta

En tales imagenes pueden advertirse dos momentos centrales y que
funcionan como disparadoras de los insultos e improperigs,

El primero de ellos mas suave, por describirig de algun medo, vy que
refirld a quien presidia la sesion, Alli se origing el primer momento de “agresiones

verbales”,
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encontraba @l

ded recinto para sesionar
jrgresadns NUeYamenpe aly ;
¥ una vez Ind lugar “omin® es que se arigira

of segundo. mamento mds algido (en el gya SUrgen |ae saresiones v oftress
verbales mds Insultantes ¥ S5 CUSNGO informan g | inhatilidad moral por
“geudar” de una de los conce|2les Que habia reg g, 0 ¥ Que habian resuelto
no aprobar su pliego, ests vs el del concejal Lopa, Pereira),

En dicha ocasion, COMO S8 puega IPrediar en los videos, no se
acepta la eleccion da un concejal (en este cagq PABLO LopEZ PEREIRA) porgue
no reuniria las condiciones personales necesarias PAra su Asuncidn y resulta el
disparadel - pard e discusion POIEA que on ik Seviin, de fons o el
transcurmnr de los minutos. Asi an el video Identificado como "02460010" s¢ puede
observar la resccion del querellado amte &3 decicidn tomada por el Concejo
presidida por la querellante DORONUC, con las Lxpresiones  antes resefiadas, en
refacion 2l modo en que ejercen sus funciones dentro de la Munic palidad.

Por su parte, respecto a las filmadones acompanadas por la Defenss
¥ que surgen del Exple M.C 1B1/19 de la Secretaria de Tramites  Originarios,
muestran el misme evento perc desde una distinta perspectiva, pudidndose
observar con mayor detalle el contexto en el que acontecis, Asi $& pusden
observar empujones par parte del plblico asistente ¥ gue existid un "alborata®, en
&l que no solo grito el querellado sino tambidn otros individuos que asistian,

Tambien en la declaracidn de los distintos testigos acompafiades par
ks parte querellante, a saber, VIVIANA PORTILLO, DOMINGO ARIAS, y MARCOS
RODRIGUEZ, halla sustento fa existencia del suceso, guienes de manera
coincidente manifiestan haber pido a CARBAJAL ZIESENISS proferr insultos.

Por lo que resulta probado con el grado requerido de certera en

esta Instancia que los dichos antes E'HFIUEmE l:l_'ﬂf manera TENIUEEI fl.lEI'ﬂn

Proferides por CARBAJAL ZIESSENIS.

Por su parte, respecto al segundo hecha atribulde al querellado
ARNOLDO DANTE CARBAJAL ZIESENISS, este acontecid en fecha 13/09/20 en el
Prigrama de Radic llamado "RADIO TERAPIA®  conducido per PABLD LOPEZ

PEREIRA,
o acompafiado por la
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Farta - digital {pendrive), '
Querellante mediante un soporte dig entada por los dichos
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| testigy ARNALDO ARIEL DURE, el cual de man® da haber oido al encausado
BSClchado el programa en la fecha 13/05/20 ¥ recuer
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decir que cuando las cosac 25k8n calladas s porque estan preparadas para
choreas,
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Labe hacer notar ademds, que s hien el audio corresponde solg af
fragmento de una entrevista, tales dichos no fueroh nagados por el Imputado,
quien mas alld de haber fetonocido tal entrevisca refirfd que fue en el contexto de
una charia radial, de una entreyicts justamente en la que refierieron al nepotismg
y al exponer en la audiencia Incluso aclard antecedentes histaricos de |a cuestion,
For ello es que resulta probade con el grade requerido de certeza en esta
instancia para considerar gue |as mismas fueron proféridas por CARBAJAL
ZIESSENIS.

SE incorperaron  al  debate Jas pruebas  documertales e
instrumentales, con anuencia de las partes.

Debienda resaltar que dentra de la prueba Instrumental se agrego o
Expte. 181/19 de la Secretaria de trdmites originarias del Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de Formosa, en el que interving el Alto Cuerpo en el hecho
que se relaciona con la cuestidn puesta a analisis en este debate, y ello refiere
justamente al “disparador” del desorden ¥ agresiones generadas en la sesidn
legislativa del dia 01/12/2019.

Dicha intervencién fue sellada con el falls 12.143/20, en el gue 5e
resalvié hacer lugar al conflicto de poderes municipales impetrado por el S, Pabio
Lopez Pereira y en consecuencia se dispuse su incorporacion al Conceja
Deliberante de El Colorada.

En este fallb el Alto Cuerpo entendic gue la interpretacién del
Honorable Concejo Deliberante de El Colorade de que |3 falta de presantacion dal
diplema por parte de Lopez Pereira demostraba su desinterss para asumir &l
cargo, implicaba un ejercicio abusivo del derecho otorgado por el art. 179 jne. 6 de
la Constitucion Provinclal. ¥ que nunca pueden cercenarse derechos politicos por
devdas, siendo este un argumente disparatado que no resiste demasiado
analksis, citando la normativa convencional vy constitucional para despejar cualquier
burdo intento en contrario.

A la segunda cuestion planteada y atento a la conclusion arribada
en la cuestion que antecede, deviene procedente analizar gue calificacién legal
corresponde aplicar a la conducta estimada como acreditada,

Que, la querella se promueve por calumnias e Injurias,

Que, la defensa argumenta que no se configura ef delito, por que los
"dichos” del querellade fueron proferidos en cuestion de interge plblico.

Que, sl bien se ha estimado probaba la existencia de los “dichos
deshonrantes” a los querellantes, en primer lugar es necesaria efectuar algunas
precisiones sobre las modificaciones que sufrieron Ios tipos penales contenidos en
los arts, 109 y 110 del CP a raiz de la sancidn de 13 ley 26.551 (B, 27/11/09),
pues éstas son decislvas en el presente caso,
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L e legislativa tuvo LU Origen-en el falio *Kimel vs. Arganting”
(sent, dei2/5/08) de 1a Corte Interdmericans e Cerachos Humanos que exhorts al
Estado  Argenting a adecuar 13 legislaciin intema g oo ol
Convencidn en materia de libertad de expresion depigs o lag imprecisiones que
presentaba |a normativa penal en Materia de calumnias ¢ Injurias, potencialmente
vulneratorias del principio de 189alidad, minims INtervencidn y witima ratic del
derecho penal,

El delite de calumrlas del art. 109 del cp. neza gue: "La calumniz o
fabsa Imputacion a wna personé fisica determinada de la comision de wn delita
concreto y circunstanciado que de lugar & 1a accion publica, sers reprimido con
multa de pesos tres mil a pesos Ereinta mil. En ningdn casg configurardn delito de
calumnia las expresiones referidas @ asuntes de interds publico o las gue Ao sean
asartivas”,

Las injurlas se tipifican en el art, 110 del misme cuerpo normative de
la siguiente manera: "El que intencionaimente deshonrare o desacreditare 2 una
persona fisica determinada sera reprimido con mukta de pesos mil guinkertos a
PESOS veinte mil, En ningdn caso configuraran delito de injurias las expresiones
refendas a asuntos de interds plblico ¢ fas que no sean asertivas, Tampaen
configuraran delita de injuria las calificativos lesivos del hener cuanda guardasen
refacion con un asunto de interés plblico”.

Las modificaclones a estos tipos penales, introducidas por la ley
26.551, tuvieron por fin determinar el alcance de las restricdones impuestas a la
libertad de expresion a fin de satisfacer el principio de legalidad, de conformidad
ton |G<exigido por la CIDH. Esencialmente; 13 nueva ley precisd que & destinatario
de las exprasiones tipicas debe ser una persona fisica, determinada, gue of delito
imputado debe ser Concreto ¥ circunstancisdo vy redujo la pena a muita,
estableciendo expresamente que no configuran defito las expresiones que s
refieran a asuntos de interes pablice o gue no sean asertivas,

Entonces, de la lectura de ambos tipos penales se advierte clara o
inequivocamente que ambas normas descartan explicitamente las manifestaciones
calumniosas e injuriosas (ambos dedites por los que se promueve la guerella,

ohjeto de autns) proferidas en el marco de un asunte de interds pdblico.

Las atribuciones de heches falsos, aungue fueren con conackmients
de sy falsedad o con temerario desinterés por su verdad o falsedad, resultardn

atipicas.
En este contexto, en este “hilo” de razonamiente cobra esencial

relevancia, entonces, determinar qué debe entenderse por "asunto de interés
publica” a fin de drounscribir €l ambito de atipicidad previsto por las normas

Citadas, al respecto.
La CIDH en el fallo gue dio crigen a la adecuacion convencipnal de la

normativa de las calumnias e injurias (sancidn de la ley 26.551), apunta que "las
BXpresiones concernientas a la idoneidad de una persona para el desempeno de un
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cargo publico o a los achas realizados por funcjonarios publicos en el desempefig
de sus labores gozan de mayor proteceidn, de manera tal que se propicie el debate
democratico.

En una sociedad democratiea los funcionarios plblicos estdn mas
EXpuestos al escrutinio v a la critica del pibiico.

Ecte diferente umbeal de proteccitn s¢ gxplica porque se han
expuesto voluntariamente a un escrutinig mas exigente.

Sus actividades salen del dominlo de la esfera privada para insertarse
en la esfera del debate publico. Este umbral o se asienta en fa calidad del sujsto,
sinc en el Interés pablico de las actividades que realiza, El control demacratico a
travids de la opinkon pdblica fomenta |a transparencia de las actividades estatales y
promueve la responsabilidad de los funcionarios sobre 2u gestién pdblica. De ahi ia
mayor tolerancia frente & afirmaciones y apreciaciones vertidas por 1os ciudadanos
en gjercicio de dicho control democrdtico. Taies son las demandas del pluralismo
proplo de una socledad democratica, que requiers Ia mayor circulacion de informes
¥ opinlones sobre asuntos de interés pdblico,. ,”

La Corte Internacional de Derachos Humanos, considerds de "notoric
interés piblica™ la critica de Kimel porgue se referia & un juez "en relacién con el
desempeno de su carga”, "no tenia relacidn con |a vida personal del Juez", si con
fa Investigacion judical de Ia masacre y respecto a.l desempefio del Poder Judicial
durante la dictadura,

En este mismo sentido se pronuncié el Maximo Trbunal de la
Repiblica en el estdndar que aparsce tratado por la Cdmara ¢ por la Corte a
través de la disidencia del juez Magueda y del conjuez Luis Maria Rueda (Falios:
321:4433, Consid. 16 -329:3775 consid. 26), deciscrios que, a mi moda de ver,
resultan parcialmente atinados, explicando que "cuando las opiniones versan sobre
materias de interés publico o sobre la gestién de quienes desempefan funciones
plblicas, la tension antree los distintos derechos en Juego -e| de buscar, dar, racibir
¥ difundir informaciones u opiniones y el derecho al honor, a la dignidad v a la
Intimidad de las personas- debe resolverse en el sentido de asignar un mayor
sacrificio a quienes tisnen an sus manos el maneja de la cosa pablica™ aclarando
que ello "se funda en gue las personalidades publicas tienen un mayor acceso a los
medios periedisticos para replicar las falsas imputacianes y en que aguéllas se han

expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de suffir perjuicio por noticias
difarmatorias.

Por otra parte, atiende de manera prioritaria al valor constitucional

de resguardar el mds amplio debate respecto de las cuestiones que invalucran a
personalidades plblicas o materias de interés piblico, como garantia esencial del
sistema republicano " {caso "Spinosa Mela®™, considerando 27 del fallo citado en el
parrafo anterior).

Entiendo que en este caso resulta aplicable la atenuacian del

estadndar de proteccidn del honor de los funcionarios publicos, cuando intervienen



en cuestiones de interés publico, entendienda el interds publice como una cuestion
relacisnada con aguello gue 85 Conveniente para la comunidad, la buena marcha
de sus instituciones, contrapuesto esto al interds individual, sino para el nimern
indeterminadn da lag personas gue monstituyen | comunidad sodial Wo politica,

En funcion de lo expuesto, los dichos dal guerellado  deben ser
TEreplados por esta Magistratura baje ese "paraguas” que protege e interas

Publica, Sy "improperios ¥ las Agresiones verbales” resultan skanzadas por este
“interes SUpenor repuhlicang” que hace "refroceder” el interos personal del
funcionarig Publico en & goce del dereche al honor en su expresisn genuina,

Habiendo referenciado Ine terminos de los arts. 109 v 110, los que
cOnstituyen e niclen ge la reforma que afecta a la redaceién de las Infuskos que
tienden a Ia proteccicn del Ronor como bien juridico conforme la ley 26.551 (B.0,
27711709), Resigta Bvidente que estrechan supedativaments los tipos penales de
los articulps Mencionados, fundads en los principios de mdxima taxatividad penal,
minima intervencian ¥ ultima ratio del orden legal punitive,

Siendo dable destacar gue la innovacidn no fue preconcebida
naturalmente, fue glgin madao exigida per la Corte [nteramericana de Derechos
Humanog en al decisorio "Kimel v, Argentina®, en razdn de gue los delitos de
Calumnias e injurias sequn la configuracidn degl codige Penal Argentine por su
ambiguedad, amplitud, falka de precision, taxatividad y especficidad en fa
descripeion de dichag figuras constitula una violacién flagrante al principle de
fegalidad consagrade en el articulo 9 de la Convendon Amercana de Derechos
Humanos gue olwiamente integra el blogue consttucional segin el art. 75 inc. 232
de fa C.N,

Por lo que puede cotefarse, que los dichos ded querellado tuvieron
vinculacldn v se vieron alcanzadeos por la proteccidn ded interés publico, que ia
materia penal desincriming come proteccitn de otro derecha de mayor relevancia,
los derechos republicancs, lo gue los torna “atipicos” adn lesionando el honor de

Ins afectadaos.

A la tercera cuestion planteada v atento a la conclusion arribada

en la cuestion que antecede, déviene abstracto el tratarmients de |a pena que

hubiere correspondido aplicar,

A la cuarta cuestion y entendiendo que no se encuentra sustentn

para la configuracion de las calumnias e injurias por parte del quereilado Carbajal
debe analizarse la responsabilidad civil atribeible, en funcian del art, 29 inc. 2 del
C.P.A., los arts, 1774 y cctes. del C.C. y art. 17 -2do. Parrafo del C.P.P,

Debo adentrarme a la cuestion, adarando el fundamento de la

jurisdiceidn civil dentro del proceso penal, y ello se sustenta en las normas de

fondo y de forma citadas. i
Las gque deben analizarse también a la luz de las norm

constitucionales, respecto de las competencias federales en funcion del analisis de!
art, 29 del C.P.A. en cuanto -antes de la reforma del Codigo Civil- se ko



cuestichaba porque impllcaha Un éxcesp de atribucién del E-nngresu de Iz Nacidn

£n temas que estan reservados 2 fas Provincias, 1a cuestion del procedimiento.

Pero habiendo cperads |5 reforma del cadigo clvil, la interpretacian se
encuentra zanjada, Y la cuestisn sp resolvia, conforme lo que se venia sosteniends
desde hace afios, en |3 jutisprudencia nacional ¥ provincial
independencla adjetiva absoluta entre ambnosg procesos, '
abandonada, habilitdéndose BNLONCEeS que an sede penal
demanda resarcitoria de jnggje Ciwil,
referidos.

es decir gue la
Civil v penal, hakda sido
g interponga |la accidn de

mas alld de los pormenores procesales

Debiendo destacar en asta contexto que en el cidigo procesal penal
dela Provincia de Formosa, esta cusstidn esta expresamente prevista, en el art
L7 del C.P.P. resultando da dvdhizada o E'EII:"H'D de forma, en |a CLUEstiAn en
andlisis.

En el juzgado & mi cargo v previo a esta reforma he dictads falios en
este sentido (afio 1997/1998),

Lo gue ademds, en esta nueva cordente legislativa, a la luz del
derecho convencional vy constitucional se suma el derecho de fas victimas,
derechos de relevancia en el marco nacional e internacional

En definitiva, v volviendo a la interpretacion del art, 1774 del Codiga
Civil v Comercial de |a Nacion, el avance de tal nermativa estriba entonces en ests
maxima: la independencia sustancial, mas no adjetiva, al decr del Dr. Lorenzetti
al comentar el art. 1774 (C.C. ¥ C. comentado, T. VIIl,comentario al art. 1774,
piag. 655 de Ricardo Lorenzetti).

Habiendo superado la cuestion procesal para  analizar la
responsablilidad civil en este fuerd, ¥ por ef mode en gue se trataron las cuestiones
gue hacen al ilicito penal es que debo referirme 3 este topica para avanzar en la
cuestion civil,

Adelantanda que la absolucion del ilicito penal, no es obsticulo para
la procedencia de |a responsabilidad civil ¥ 5 asi que cuando el hecho probado da
cuenta de la existencia de las injurias y del dafio causado, corresponde hacer lugar
a la responsabilidad civil de los guerellados. Ello por cuanto aun no existiendo
responsahbilidad penal, si puede resultar responsabilidad civil y ella es factible de
ser declarada por el Juez Penal (art. 17 -2do. parrafo del C.P.P. | art. 1774 del

C.C. y C. y cancordantes).

La liberacion de responsabilidad penal tiene lugar porgue la actividad
del sujetn no es decisiva en la tipificacion del ilicito, en este caso por 1a tensidn de
derechos que implicaron proteger clertos derechos por sobre otros, en funcion de
otras valores, pera en el ambito civll esa contribucion, esta tensidn de derechos no
es decisiva, resulta reprochable en este ambito.

En relacidn al planteo de las partes es que sefalaré que los actores
-Brignale y Dorofiuc- han entablade 13 accidn civil a fs, 50/59 vta, dentro de este
procesc penal y solicitan ser resarcidos por fos dafios injustamente padecidos |
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reclamando concepte de DANC MORAL la suma de PESOS DOS MILLONES
(52.000.000,00) en lo gue mas 0 En manos surja de las pruebas.

En lo atnente a la legitimacion, invocan el art. 71 del CPP,
expresando ser menoscabados en su derechos personalisimos, siendo mancillada
su honorabilidad por la conduct2 del demandado. Asi &5 gue refleren que el
guereltade ha villperdiado ¢e manera antojadiza tanto a BRIGNOLE -actual
intendente- y a DORONUC -actual concejal, sin que sus dichas tengan una minima
cormzhoracian material, minando 12 credibiliidad ante ks oyentes clrounstanciales y
hurnillando sin reparo de antecedentss, & ambas auvtoridades, Por elle, degradd
deliberadamente ol prestigio funcional y personal de ambas actores civiles | lo cual
genera la facultad de hacerse reparar en forma eqguitativa los dafios padecidos.

&
I ]

En cuanto a la legitimacion pasiva, sindican como responsable al
querellado tanto de manera ohjetiva v subjebiva. REefieren que de hacerse lugar a
Ia condena penal, corresponderia ipse facto hacerlo responsable de manera
cbietiva,

Refiere que hubo malidicencia del quereflado, abordando femas
inherentes al manefo de dineras piblicos, pero sin aludir 3 concreciones de casos
ESpeaificos, o sea sin la posibilidad de aclarar o rendir cuentas de manera alguma,
hirendo a los destinatarios con su conceplualizaciones nefastas, sin el més minima
respeto o consideracion de los Perjuicios que provoca,

Agregan gue su honorabilidad en mds de treinta anos de dirigencia
palitica y conduccidn de BRIGNOLE como intendenta llevan una histora personal v

politica intachable, dando pauta de un proceder que no colncide can los conceptos
del demandade, sin ningan tipe de respaldo.

Afirman gue el demandado ha sido intenclonalmente difusor malicioso
de defenestracion verbal y sistematicamente acusa sin fundamentos de conductas
izitas.

Respecto a los conceptos reclamados, refiersn que existe dafio moral
en los dos hechos, ha existido un perjuicio por o descréditg automatico que
provaca en fa conciencia colectiva como destinatarios de sus epitetos calumniosos
& Injuriantes,

En ese sentido, refiere que la conducta del gquerslladg ha sido
malicicsa, por cuanto en su condicidn de dirigente politico sabe a la petfeccion que
la formacion de opinion es una herramienta estratégica para cualguier voluntad

olectiva que se pretenda persuadic, y es en ese designio estigmatizader donde
maliciosamente trata de dejar cautivos a ambos actores, desentendiéndose de |a

trascendencia de sus agravios en sus receplores.
Cita normativa del Codigo Civil y Comercial atinentes al dafio

resarcible, de la responsabilidad de dafos derivados a los derechos personalisimos,
dé la acusacidn calumniosa y del dafio moral También cita Jurisprudencia al

electa,
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Par ultimo se cuantifican e dafios por Dafto Moral en la suma de
F'_E‘.jlﬂ:;;”:;m” TRESCIENTOS CINCUENTA mMIL {$1.350.000,00) para &l Actor
civi MARIO v de pESOS SEISCIENTOS CINCUENTA MIL ($650.000,0)
para Dorafiuc,

Dicha. pretension resartitorla fue contestads a fs. 100/112 via, |
ey nrlega 'as afirmaciones efactuadas por los Actores civiles ¥ refieren gue tado
se debio a un proceder arbitrafio y abusive por parte de DORORUC, 1o cual inclus
o sostuvo el Superior Tribunai He Justicia en el Expte N® 181719 caratulado
"LOPEZ PEREYRA PABLO ALFREDO </ M.C.0. DE EL COLORADO 5/ CONFLICTO DE
PODERES” con &l fallo 1241320,

En cuanto & su responsabilidad, el demandado expresa que las
expresiones fueron vertidas en una sesign como reaccitn ante el atropelio a los
derechos politicos de los ciudadanos de El Colarada y del concafal electe PABLO
LOPEZ PEREYRA. Asi es que manifiesta qua la reaccion fue coms conSecuencia del
proceder ilegal & Impune an que incurrieron los querellantes, siendo una respuesta
acalorada que debe evaluarse en o contexto, ambiente v clima que gensrd la
situacion, careciends de dola,

Por otra parte, el demandado refiers gque existe una responsabilidad
atenuada, citando a tales efectos el precedente Kimel de la Corte Intéramericana,
Expresan que respecto a los funcionarios piblicos existe un trato diferente gue
radica en el interés del pdblico en el control democrdtica de actividad que realiza a
traves de la opinicn plblica, fomentande su transparencia y promoviendo la
responcabilidad de los funcionancs sobre su gestion plblica. Asi es que expresan
gue en e caso en cuestion que ambos querellantes revisten la calidad de
funcionarios plblicos con una trayectoria dilatada en la funcidn pablica, soportanda
en reiteradas oportunidades cuestionamientos de medics locales v nacionales

respecto a sy forma de ejercer el poder. Ademas, se sefiala que se debe tener
presente que los guerellantes tienen miftiples medios de defenderse publicaments
de los coestionamientos y gue es conocido en ambito de la funcion pdblica sus
intervencionas, acusaciones y sefialamientos a otros hoembres y mujeres - Se citan
y acempanan numerosos articulos periodisticos referidos a los Querellantes.

Ademas, el demandade civilmente expresa que existe una causal de

exclusidn de responsabilidad establecida en los arts, 109 y 110 del CPA (reformado
por la Ley 25.661). En ese sentido, afirma que sus expresiones estan referidas a
cusstiones de interés plblico y que jamas se tuvo la intencion de lesionar e honor
de ninguno de los dos, ni de ningln funcionario. Manifiesta que sus imputaciones
relativas al pargue automotor fueron realizadas en el marco de una sesion que
califica como ilegal, en presencia de vecines. Y que de ello se debe extraer en base
a la jurisprudencia citada como también por |a doctrina un factor excluyente de la
responsabilidad porgue sus manifestaciones estuvieran dirigidas a cuestionar,
debatir y poner en tela de juicio una situacion de interes pablico, resultando todo



o concerniente al manejo de 1a cosa publica de Interés de todos los cludadanos,
Ofrece prueha y solicita el rechazo integro de a accion instaurada en su cantra.

En éstoe términos quedd trabada la Litis,

¥ Bg B este MArce, gue cabe recordar que, 13 injuria ¥y la calumnia
constituyen abentados contra el honor, derecho personalisimo de  rango
constitucignal (art. 33, Constitucidn Nacional; art. W, Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; art. 12, Declaracidn Universal de Derechos
Humanaos; art. 11, Convencidn Americana sobre Derechos Humanes, todas ellas de
rango constitucignal en |¢s términes del art, 75 inc. 22 de nuestra Carta Magna)

La injuria es wna figura genérica que consista an deshonrar o
desacreditar a una persona, miEntras gue la caluymnia s¢ configura mediante la
denuncia & querella por un delito ante Ia auteridad; la falsedad de [a misma v la
prevision de la conducta delictiva Imputada entre los tipas del Cdigo Penal -art.
1771 del . y C.-,

Para que se genere la responsabilided civil derivada del supuesto
contemplado anteriormente en ol art. 1771 del Cod. Civil v Comnarcial, se requiers
dolo o culpa grave, Mientras que ia injuria comprende todo otro atentado contra =l
hanor. Asi, se comete Injuria cuanda por cuzlquier medio se deshonra, desacradita
¢ menosprecia & otra persona (Pizarro, Ramén Daniel —Vallespinos, Carlos

Gustavy, Instituciones de derecho privado. Obligaciones 4, ed. 2008, pp. 366/7).

Es declr que en la injuria -figura residual-quedan abarcados todos los
dafios provocados por conductss que atacan el homer, ¥ que no constituyan
acusacion calumniosa, aungue no encuadren en un tips penal,

Explica Kemelmajer de Carlucol que hay dos requisitos para gue se
configure |a injuria. En primer lugar, debe existir un acto que desacredita o
deshonra. La injuria puede realizarse de las més diversas formas,

En sagundo término, debe vaiorarse el elemento subjetive; ne siendn
imprescindible que medie dolo, pero es preciso, al menos, 1a existencia de culpa
del agresor.

Ahara bien, la conducta desarrallada por el demandada importd, al
MENos, un grave menasprecio a los derechas personalisimes de los demandantes,
pues es svidente gue no contaba con ninguna prueba gque diera cuenta de los
hechos delictivos gue imputd a los actores.

Por el contrario, sus propios dichos permiten advertic que los mismos
surgiercn por 1a rivalidad politica, por las posturas antagdnicas y por el acto que
e desarrollaba en el Concejo Deliberante.

Entonces, la controversia agui planteada gira entre la proteccidn del
honor de los actores v el ejerciclo del dereche que le asiste al demandado como
particular para ventilar {(al decir de la norma penal en este topico} “asuntos de
interes pablico”

La libertad de expresion del demandado, formulando algunos

principlos generales atinentes al derecho al honor, lesiond el honor de los actores,




en tanto no refirié a la atribucién ge un deficiente desempefio en el ejercido de la
funcion publica —que podria  hapgr Implicade yna spreciacién negativa para =l
afectado— sin lesionar gy honor, pues bien, la Imputacion denostativa fue
gcompafiacda de expresionec mMenoscabantes respecta a |as condiciones morales,
personales de los funcionarigs "cuestionados”,

ehi
Debiendo destacar que el funcionario publico es ante todo un ser

ma ] . . E
i al, tene un ambito personal intimamente enraizade en su

condiclon moral & imagen ante la sociedad ¥ los seres carcanos

En  ese razonamiente  |os epitatos “chorra.. <chorros  de
m. . sinverguenza ‘como: ty Markdo...son una banda de chorros...se rabaron
todo...se llevaron a su casa el pargue automotar.._la policia va a custodiar & log
charros...”, 50N expresiones gue resultan ajenas a la orbita de la libertad de
expresion ¥ desnaturalizan su esencia, pues no sa dingleron sélo al desempenio de
los funcionarios, en ese moments -validez 0 no de la sesidn, |a aprobacion o na del
pitego del concejal en cuestin, sino que afectaron |a droita persenalisima de los
actares, teniendo este accionar suficients idoreidad dafiosa.

La lesion a la honra, reputacion e intimidad del actor/actora (dafio
maral, descrédito) se encuentra implicito en &l curso causal y ordinario del
accionar de la demandada (proferir insultos y atribucionas peyorativas), ergoe, fe oo
previsible. 51 no obstante ser previsible |a lesitn para la demandada, Ssta ejecuta
voluntatiamente la accidn dando inicio al curso causal {eurso natural, normal y
ordinario de |as cosas), pues la lesion es voluntaria (a titulo de culpa en éste
caso), configurandose entonces el nexo de causalidad para la atribucién de
responsabilidad.

La lesion al honor e intimidad de la parte actora, se encuentra ligada
al accionar de la parte demandada, la “relacion causal” entre un “hecho ilicita™ v &
"dafio” como consecuencia inmediata.

Se dan de este modo los elementos necesarios para disefiar la
responsabilidad civil, ello es el hecho acreditado, el dafio sufrido por el sujeto (el
daflo derivade causalmente del hecho) y el factor subjetivo de atribucién.
Correspondiendo aclarar que de las prughas surge que la conducta es imputable a

titulo de culpa.
En esta linea, es suficiente gque el damnificado acredite gue el

accionado opbrd imprudentementa, con ligereza y precipitacion, actitud que ge
eonfigura cuando el. agente procedié sin la debida diligencia, meditacion vy
previsidn al efectuar la imputacidn, sin adoptar 1as medidas de precauddn que
aconsejan la prudencia y el respeto a la personalidad ajena,

Por su parte, el derecho al honor, que es el bien que se pone en
juego en supuestos como el sometido @ revision, ha sido definide por De Cupis
como «la dignidad personal reflejada en la consideracion de los terceros y en el
sentimiento de la persona mismas. La definicion abarca tanto el llamado hono
objetivo, que es la valoracion gue otros hacen de la personalidad ético-social de un



gogri,
cufets, como ¢l subjetivo, representady’ Por la autovalorackén o aprecio por la
oropia dignidad, L3 consideracion socialy &l respeto y aprecio de terceros, unido al
sentimiente o conciencia ¢e 18 propiadignidad son elsmentos expuestos a la
ofensa y requiersn de |a tutela del ordenamientn.

Por o expuesto y 0t 8¢ 12 valoracion integral de la prusba rendida a
luz ge la sana critica racional, [ENJ0 por screditade que les manifestaciones
realizadas en aguelia sesion del dia D1/13/2019 por la demandada respecto del
actorfactora, constituyen de modo suficlente una conducta lesiva, hay una accion
antijuridica y una relacidn de causalidad adecuada con los dafios gue inveoars el
actor &n §u demanda, imputable subfativamente, a titulo de culpa, al Sr. Armdldo
Dante Carhajal

Respects al heche ocurrido o dia 13 de seteembre de 2020 ¢ en
tuanlo Ios dichos refieren a un fragmente ce lo que "aparentemente” fue un
Programa radial, rosultan insuficiestes para la BEribucidén de responsabhlidad
requenda para tener por acreditads el hechs como generadar de responsabilidad
cvil, par cuanto la acreditacién se limits a ese 6o fragmento radial ¥ si bien no
fue negade por o guerellado/demandade en su existencia, s fee negado al
rontextn en el gque acurrid, en que como sefiale, mds arriba, de una entrevista
extensa en la que se analizaba el nepotismo, segdn sus dichas,

Mo habiéndose podido acreditar la entrevista radial completa para
COFTObOrar una U olra version, Y en asta disyuntiva de ambas posiciones, no puedn
berer por acreditada |os dichos agroviantes hacia los actores por este hecho del dia
13/09/2020, en cuanto generador de responsabilidad civil,

Dafgs y Cuantificacion, Prewio a ingresar a su andlisis se impone
gecir que el dafio es un extremo constitutivo de fa accién, wn presupuesto de
responsabilidad, El art. 1737 del C.C. y C, establece gue *Hay dafic cuando se
lesiona un derecho o interés no reprobado por el ordenamiento juridico, gue tenga
por objeto las perscna, @ patrimonio ',.I'n un derecho de incidencia colactiva®,

e En atencion & estas drounstancas, la prueba de la existencia del
dafto af de sublime importanda, y debe ser acreditade por quien o invoca,
exvepto que la ey lo impute 0 presuma, o gue surja notorio de Jos propios hechos
{ art. 1794del C.C, y C.]

4 Dario: Reclaman los actores que s imponga al demandado & dafio

personal doblemente irrogado.
El Sr. Brignole en concepto de dafo moral por dafo personal

irrogado, desde la perspedtiva personal vy moral justiprecio el mismo en la suma de
£1,350,000, por ser qulen convoca en mayor medida la imagen de lider ¥ por
acusarlo de ser el dedsor de gue su conyuge Clara Dorofluc este a cargo del
Concejo Deliberante,
Asimismo fa Sra. Clara Dorofiuc reclama la suma de § 650.000.
Citando el precedente del Expte. 16/2013, el que adelanto no resulla
aplicable por cuanto del mismo surgen olros extremos facticos (cuestion personal -
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suceso famillar- en un programa de ﬁ:,d.., y otras particularidades que no

anciibran punke. du: coneeliCan 1h-chwetian asrifadidn ditos autns)

Al PEIPECED e e SORteRidn Wil concinbi e dafib Thoral i e
ver con |2 lesion en los sentimientos Que origina dolor o sufrimiento, inguietud
espiritual, agravic a las afecciones lgitimas y, en general toda dase de
padecimientos insusceptibles de apreciacién pacunlaria.

Este derecho personalisimeg comprende dog aspectos: uno subjetivo y
el otro objetivo. El primero es un Patrimonia inherente a todo ser humana por su
condicldn de tal, gue hace a gy Propia dignidad y gue existe siempre,
encontrandose representado por |5 Bstima que la persona tiene respecto de &
misma, independientemente de que el resty de (3 sociedad coincida o no can kel
apreciacion. El segundo, en cambio, se desentisnde totalments de la apreciacién
Que |a persona tiene de si Misma y represanta ia consideracion que 13 sociedad ba
farmado respecto de esa persona en base a la actuacidn del individuo ¥ & los
valores culturales vigentes,

El honaor, entonces, merece proteccién tanto desde su faz obijetiva
cpmo subjetiva y es pertinente la reparacion del perjuitio causado 2 aquel cuyo
honor se menoscaba a traveés de un actn ilegitimo,

De all que comprobada las manifestaciones realizadas por el
demandado a viva voz en una sesidn legiclativa, gue excedian i defensa del
propdsito legitime, con referencia a los agui actores, se presume por los propios
hechos la lesidn no patrimonial, acreditada ademds com las  declaraciones
testimoniales wertidas en ol debate, contestes con los videos reproducidos sn fa
audiencia,

En este sentido la Corte Suprema  sefalo que e recamo de
indemnizacidn del dafic moral no necesita prueba directs en casos de delitos
contra el honor, ya que se infiere a partir de |a calidad cbjetiva de la ofensa en
correlacidn con las circunstancias particulares de la victima, “Lescano, Roberto
Jorge . Hardy, Marcos” -2004- {conf. Tanzi, Silvia ¥. Papilll, Juan Maria, “Dafio
moral ,..", en Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Maximos Precedentes,
Responsabilidad Civil, T° [T, Parte General, p. 591).

Luegn debo decir gue el monto de la indemnizacion debe fijarse
ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar
las sumas reconocidas y valorar para ello las drounstancias subjetivas y objetivas
an particular la naturaleza de quien las afronta, la potencialidad dafiosa del media
empleada, pero también concretamente el grado de difusion; atenuando so
guantum conforme lo autoriza el art, 1742 del C.C. y €. al considerar que esos
dichos fueron realizados por la demandada en un contexto que denctaba la
imposibilidad del ofensor de poder torcer o que estaba ocurriehdo, a be que se
suma coma consideracion especial, que el 5711 luego le' dio la razdn a los planteos
que se discutian en esa sesidn y en funcién de los gue el demandado vociferd esos

improperios,
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O tal manerd ¥ &0 J}rﬁ‘”cl? sicion  de  estos intereses, la
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indemnizacidn fijada debe tender a un Fql_l‘.'-ﬂ'l ioentre |as partes afectadas, por el

exto en el que 58 desarroll el ':”“Frﬂ?:"
ademnas, cuando se trala del ‘dafio moral per lesiones al honor,
también debe valorarse, la mayor 0 menor divulgacion que el hecha ha tenido y la
perconplidad del ofendido (v dig9o esto por los precedentes evaluados para
justipreciar y ponderar los Mentos resarcitorios. Elle es el fallo citade por las
acbores civites en cuante al monto. El lallo 20424 de fecha 07007/22 de la Excma.
Carmara Civil y Comertial, en la gue dispuso |a suma de % 300.000 por mas de diez
portadas de periddicos en un lapso de tiempo prodongada).
Debiendo destacar gue consultacda la jurisprudencia nacional ¥y
provincial relacionada a la Indemnizacian de dafio moral por afectacian dal hanor,

no logran alcanzar el excesive Bnporte reclamads por los actores en el caso de
autos,

cont

Tamibidn debo resaltar que ol monio se flja por cuanto se presume ka
afectacion que causan los dichos injuriantes. ¥ al manto se arriba por precedentes

de este mismo rubro, per cuanto del libelo de demanda no surge ni siguiera
mEnciin y el altance de cual fue la afectacién concreta y que es lo que provocd en
Ios reclamantes,

Por cierta, en relacidn & Brignole, se mencond la alectacion para los
proximaos comicios, sin mencienar nada respacto 2 la Sra. Clara Dorofiuc, qulen de
la prueba vertida fue quien recibio el mayor "ataque” por cuanto estaba a su cargo
haber presidido la sesidn (quien fue cuestionada justamente por esto) para luego
ser atacada al mamento en que S& comunica que €l Sr. Lopez Pereira no iba a
asurmir la funcion legislativa. Habiéndole endigade gue =& |levo la Municipatidad a
su casa y el parque automotor, cuanda la Sra. Dorofue , no resultaba titular del
Ejecutiva, por lo gue no tenia a su cargo la Municipalidad.

Quien adernas, en una discriminacidn inversa, también era acusada
como esposa del intendente y en funcion de esto, e reclama en concepto de dafio
maoral |3 mitad dal mento que reclaman los profesionales por el otro consorte,

Con lo cual y sintefizando deben ponderarse las distintas situaciones
de los actores y en el entendimiento que €l dafio moral surge de la sola afectacidn
del henor, sin requerir mayor aporte probatorio por su misma naturaleza y
esencia.

Este concepto, resulta resarcible, toda vez gue el mismo implica la
lesian al honor, afectado por la conducta reprachabile, conformando esto ditimo el
valor de la indemnizacion, gue si bien no resulta de un cllculo aritmético -en
cuanto no es mensurable en términos ecenomicos-, ello resulta una "composicion”

de los valores espirituales afectados.
Los dichos configuraron un ejercicio abusivo del derecho de proteger

v custodiar el interés plblico gue agravid a los querellantes/actores civiles y en
consecuencia surge el deber de reparar el dafio causado, Pudiendo encuadrarse las




expresiones vertidas como un acto negiigante & culpable de un ejercicio abusive

del derecho, un ejerciclo irregular de |3 libertad de expresion que afectd el honor
de las personas mencionadas,

Siendo que 1a reparacién del gang moral integra el rubro ordinarig de
la responsabilidad civll, debiends fijarsa conforme |as circunstandas de persona,
lugar y tiempo  es que estima justg filar |a indemnizacidn por dafie moral en 1z
suma equivalénte a la cantidad de Vainia (20} jus para la Sra. Clara Dorofiuc v al
equivalente a Quince (15) Jus para e 5T. Marla Brignole, con mag los intereses da|
banco Nacidén que correspondan hastas Bl mamerts del alectivo pago.

A la QUINTA cuestidn.

En materia de costas, depe estarse al principic general de la derrota

coma criterio de Imposicién Fegllarse lps honorarios profesionales de |os

abogados gue correspondan, de acuerdo 3 sus respectivas Ntervenciones. -
Por lo expuesto, v de conformidad o las previsiones de los arts. 29

e 2,109, 110, v cotes, del CRA, arts, 53 1737,1742, 1744.1774 ¥ cetes del
CC.¥yC., y arts. 17 %2dp, Parrafo®, 382 verctes. Dt R,
SENTENCIO:

1.~ ABSOLVER A ARNDLDD DANTE CARBAJAL ZIESENISS, Cuycs
demas datos de identificacion obran e el exordio de la presente, por la comisian
del delito de calumnias ¢ injurias prevista porios arts. 100y 110 del C.pA.

2.- Hacer lugar PARCIALMENTE a la DEMANDS entablada por bos
Actores Civiles y en consecuencia CONDENAR a3 ARNOLDO DANTE CARBATAL
ZIESENISS  a ahonar a los actores ¢ dentro ce los diez dias de guedar firme I3
sentendia, la suma equivalente de vainto (6 20) Jus, a la Sra. Clara Graciola
Dorofiuc y el equivalente a Quince (1) al 5r. Mario Brignoke, 3 ambos en concepko
de indemnizacion por dafoe moral,

3. - CONDENAR en COSTAS a los demandados perdidosos [art. 55
dei C.P.C.C), a cuyo efecto regulo 108 honoraros de les  profesionales
ntervinientes Dres. Rolando Cejas y Jose Ignacio Riveros en 13 cantidad de
cincuenta (50) de manera conjunta v en proporcién de ley, Dres. Juan Montoya ¥
Martin Hermandez en la cantidad de Oincuenta vy cinco (55} jus, tods oblo de
acuerde a sus respectivas intervenclones y en funcidn a los arts, 8 v 45 de la ley
512.-

4.- A las demas cuestiones -vista fiscal, vista al Consojo Profesional

5.« REGISTRESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE partes, firme
que fuere fa presante, dise cumplimiento a la leyl 22 117 oporunaments
ARCHIVESE.-
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JUZGARO DE INSTERCTtiN'y CORRECCTONAL N® 5
PODER JUBICTAL - FORMOSA

ACTA DE LECTURA DE SENTEMCIA

- - |
1411414 {En \a Ciudod de Farmasa, capital de la provincia del misma nambre, a 102
weintiocho (28) dias del mes de Septiembre del Afio Dos mil Veintidds, sienda lof

: I
10,20 hs., a efectos de realizor ln audiencia prevista para la jecturd de I

Sentencia en el Expre N® 531/20 coratuledo: M&&M
BRIGNOLE MARTO / QUERE|LA CRIMINAL POR DELITOS DE ACCION

PRIVADA" registio de dste Juzgado, s¢ constituye en la sala de Audiencias la
titulor del misme Pira LAUBA KARIMA PAZ esistido por lo Actuaria Dra.
MATALTA BRUNO TELLEZ dejanda constoncia que en la misma no se encueriro
presente el imputads ARNOLDO DANTE CARBAJAL ZIESENISS, Seguidamente
5.5, procede a dar lectura en alta vaz del contenido de la Sentencia N § 4 s2z

suscripta el dis de la fecha come correspondiente a la presente causa. Oida la cual
s& do por notificada integraments de conformidad a lo previsto en el articulo 367
del Cadige Procesal Penal de la frovingia. Mo siendo pare mds, se da por finalizodo
el acto, previo lectura infegra en alta vozr de la presente, firmon  los
comparecientes el Dr ROLAMDO ALBERTO CEJAS, el Dr JUAN SEBASTIAM
MOMNTOYA y el Br MARTIN QSVALDO HERMAMNDEZ, despugs de 5.5 por onfe

mi, Secretario Actuante gue certifico y doy fe. Conste -
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