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PODER JUDICIAL DE FORMOSA
JUZGADO DE INSTRUCCION Y CORRECCIONAL N° 4

Resolucion N.° 5OI 21 Falta de Accién. (Sobreseimiento)

Formosa, 15 de noviembre de 2.021.-
AUTOS Y VISTOS:

La presente causa N° 1.632/12 caratulada “N.N. S/ Cohecho, Trifico de
influencias, Malversacién de caudales Piblicos y Negociaciones Incompatibles con el
ejercicio de la Funcién Pablica (arts. 258; 256 bis; 260 y 265 del C.P.A.)”, y el incidente de
Falta de Accién que rola por cuerda a los autos principales; ambos del registro de este Juzgado
de Instruccién y Correccional N° 4 de la Primera Circunscripeién Judicial de Formosa; el cual

se encuentra en estado de resolver la incidencia planteada y,

CONSIDERANDO:

Que viene a decisién de este magistrado el presente incidente de Falta de
Accién, impetrado en circunstancias en que estos obrados se encontraban tramitando bajo el
N°8999/2012 en la 6rbita del fuero federal de Buenos Aires, puntualmente en el Juzgado N° 4
Secretaria N° 7 de la Justicia Nacional Criminal y Correccional Federal, a cargo del Dr. Ariel
Lijo. Alli, y ante ese magistrado, la Sra. Inés Lotto de Vecchieti a través de su asistencia
letrada promovi6 la incidencia en ciemes peticionando que, toda vez que la justicia de la
Provincia de Formosa ya se expidio en definitiva en el suceso que en csa causa se reedita, se
haga lugar a la excepcion planteada. -

Que, conforme la descripcion efectuada en el acta de declaracion indagatoria
prestada en el marco del Expte. N° 8999/12, se investiga en esos autos la maniobra por la cual
Amado Boudou, mientras ocupaba ¢l cargo de Ministro de Economia de la Nacién y José
Maria Niiiez Carmona, su socio y amigo personal (en roles desdoblados, uno desde el sector
publico y otro privado, respectivamente), a través de la firma THE OLD FUND S.A. y de su
representante Alejandro Vanderbroele — quien integraba formalmente esa persona juridica
junto con Sergio Gustavo Martinez- habrian realizado un contrato de consultoria, de forma
irregular y en violacion a la ley provincial N° 1,180, con el Fondo Fiduciario Provincial de
Formosa, administrado por Jorge Ubaldo Melchor, simulando un asesoramiento para la
reestructuracion de la deuda pablica de Formosa; deuda que ya habfa sido negociada y su
convenio firmado por el anterior ministro de economia de la Nacién, Carlos Fernindez, y el
Gobernador de la Provincia de Formosa Gildo Insfran, méas de dos meses antes de que Amado
Boudou asumiera el cargo de dicha cartera. El objetivo de la contratacién entre The Old Fund
S.A.'y el FONFIPRO habria sido el cobro espurio de dinero perteneciente a fondos piiblicos

de la provincia de Formosa. Luego de asumir Boudou, en su calidad de Ministro de Economia
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de la Nacién, firmé junto con Gildo Insfrén, en We=cardcter de Gobernador de la Provincia de
Formosa, una adenda al convenio previamente rubricado por Ferndndez, a través de la cual,
entre otras cosas, incorpora los intereses de la deuda dentro del monto a reestructurar, lo que
permitié cobrar a The Old Fund S.A. la suma de $ 7.667.161. Para ello, con anterioridad a la
suscripcion de la adenda, la cual data del 11 de marzo de 2,010, Boudou e Insfrén se reunieron
al menos en dos oportunidades cn el Ministerio de Economfa de la Nacién, los dfas 18 de
diciembre de 2.009 y 11 de febrero de 2.010, tras lo cual Insfrén, mediante la nota de fecha 24
de febrero de 2.010, solicité formalmente a Boudou la incorporacién de los intereses antes
mencionados. En ese sentido, tanto el Gobernador Gildo Insfran como la entonces ministra de
Economia, Hacienda y Finanzas de la provincia de Formosa, Inés Lotto de Vecchietti,
intervinieron en diversos actos administrativos de sus competencias tendientes a dotar de
legalidad, tanto a la contratacién de The Old Fund S.A. en la maniobra de asesoramiento
simulado para la reestructuracién de la referida deuda publica, como la disposicion de fondos
de la provincia de Formosa a través del FONFIPRO. Asi, con la maniobra descripta, los
involucrados obtuvieron un beneficio econémico ilegitimo, en base al monto de $ 7.667.161
acreditado en la cuenta corriente de la firma The Old Fund S.A. del Banco Macro S.A,, con la
que se compr6é moneda extranjera y se retir en efectivo por ventanilla, en dos oportunidades:
la primera, por la suma de $ 3.919.400 el dia 31 de mayo de 2.010; y la segunda, por la suma
de $ 864.290; el dia 3 de junio de ese afio. Ademas, ese Giltimo dia, se realizé una transferencia
desde esa cuenta por un total de $ 2.265.120 a la empresa Estrategias de Imagen y
Comunicacién, perteneciente a Martin Cortés quien, posteriormente, a partir de noviembre de
ese mismo afio, fue nombrado presidente del Banco de Formosa y obtuvo acciones en esa
entidad. -

Que, ahora bien, habiéndose brindado las explicaciones del caso que se analiza,
debe hacerse notar que ante la Justicia de la Provincia de Formosa tramita la causa N°
1.632/12 caratulada “N.N, S/ Cohecho, Trifico de influencias, Malversacién de caudales
Publicos y Negociaciones Incompatibles con el ejercicio de la Funcién Publica (arts. 258; 256
bis; 260 y 265 del C.P.A.)", cuya investigaci6n se inici6 a partir de la denuncia formulada por
el Senador Luis Carlos Petcoff Naidenoff ~fs. 01/14-, para que se investiguen irregularidades
en el marco del proceso de reestructuracion de la deuda publica de Formosa, cuestionando el
pago de una comisién a la firma The Old Fund S.A. en concepto de servicios de asesoramiento
por un monto de $ 7.600.000. Y, expresa la incidentista que, para evitar adentrarse en
redundantes detalles, alcanza lo expuesto para sefialar la identidad en el objeto procesal que
mantiene la actuacién judicial que se sustancia en el fuero federal, con la instruida en la
Provincia de Formosa. -

Que, sentado cuanto precede, deviene de interés agregar que la causa originaria
de la Provincia de Formosa, se inicia precisamente ante la justicia federal, que declaré su
incompetencia en favor de la justicia local, tomando asi intervencion el Juzgado de Instruccién

y Correccional N° 4; el que el dia 21 de diciembre de 2,012 resolvid disponer el archivo de las

Escaneado con CamScanner



actuaciones. En funcion de ese desarrollo, €s que plantean que en observancia de las reglas
que rigen el debido progeso legal, se dé favorable acogida a la excepcion de falta de accién
que se interpone, toda vez que la maniobra investigada en el fuero federal es exactamente la
misma que analizd y resolyid varios affos atrds el Juzgado de Instruccion de Formosa. -

Que, en abono a su postura esgrimen que la construccion del derecho penal se
rige sobre la base de principios limitadores, dentro de los cuales se encuentra la prohibicién de
non bis in idem, que implica la imposibilidad de castigar o juzgar dos veces a una persona por
el mismo hecho. Seguidamente, esbozan una breve resefia histérica en cuanto al origen y
evolucion de este principio, traido a estas latitudes desde la V enmienda de 1a Constitucién de
los Estados Unidos de Norteamérica, pudiendo ser analizado desde dos vertientes: una
sustantiva o material, que significa la prohibicién de castigar a una persona dos o mas veces
por el mismo hecho, y una adjetiva o procedimental, que se traduce en la prohibicién de
multiple persecucion penal, sucesiva o simultdnea, por el mismo hecho. Asimismo, la
configuracion de este principio en cualquicra de sus dos vertientes requiere la concurrencia de
tres requisitos: a) identidad de persona b) identidad de objeto y c) identidad de causa;
requisitos estos que — al decir de la incidentista - se aprecian fécilmente en el caso sujeto a
estudio. Consecuentemente, y toda vez que la Justicia de la Provincia de Formosa ya se
expidid en definitiva cn ¢l suceso que en esta causa pretende reeditarse, y a fin de no violentar
garantias constitucionales que aseguran el debido proceso legal y el principio del juez natural,
es que solicitan la acogida favorable a la excepcion peticionada. -

Que, corrida la vista de ley al Ministerio Publico, al entonces fiscal actuante Dr.
Jorge Felipe Di Lello evacua su dictamen afirmando que, en primer lugar, cabe recordar que
las actuaciones a las que hace referencia el Dr. Inchausti se iniciaron contemporancamente a la
de la justicia federal, precisamente un mes mas tarde, el 21 de septiembre de 2.012 -ver fs.
152/159 de los autos principales- por lo que, al correrse vista en los términos del articulo 190
del C.P.P.N. el Dr. Carlos Rivolo, considerando dicha circunstancia y compartiendo los
argumentos vertidos por el fiscal a cargo de la Fiscalia Federal N° 2 de Formosa, entendio que
tales actuaciones debian tramitar en forma conjunta a efectos de proveer a una mejor y mas
pronta administracion de justicia, como asi evitar el dictado de resoluciones contrarias sobre
una idéntica cuestion. Ergo, requirio que se libre oficio al entonces titular de este juzgado para
que se inhiba de seguir entendiendo en tales actuados. Pero, esta inhibitoria no llegd a
concretarse dado que pocos dias mds tarde el juzgado de Instruccién y Correccional N° 4
archivo las actuaciones por considerar que las conductas bajo estudio no reunfan los requisitos
previstos en las figuras delictivas por las cuales se habian instruido tales sucesos. Esto llevé al
Dr. Sebastian Casanello a considerar que el pedido de inhibitoria a esa altura de los
acontecimientos resultaba improcedente, pues ya se habia dispuesto el archivo de las
actuaciones en esta sede judicial, haciendo la aclaracién de que dicha resolucién no resultaba
Obice para la prosecucion de la instruccion federal, pues dicho decisorio no causaba estado.

Estas razones precedentes, llevaron a deducir al fiscal opinante, que de modo alguno existe
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una violacion del principio non bis in idem, pues si bien ambas actuaciones poseen similar
objeto procesal. lo cual se tuvo en cuenta al momento de efectuarse el requerimiento de
instruccion, lo cierto es que los dos expedientes se iniciaron contemporéaneamente, inclusive

los actuados con génesis en la justicia federal se iniciaron con anterioridad al que tramit6 ante

la justicia de Formosa, -

Que, en este sentido entiende oportuno destacar que la prohibicion de la doble
persecucion veda la persecucion penal multiple de una persona, contemporanea o sucesiva por
un mismo hecho, en tanto pueda decirse que el imputado ya fue juzgado por la conducta que lo
comprende. Y en ese punto, es que entiende de suma importancia aclarar que, tanto en el
requerimiento de instruccién realizado en las actuaciones provinciales como en la resolucién
que da formal instruccién al sumario, no se dirigié imputacion a persona determinada alguna y

ello se dejo expresamente aclarado ya que, inclusive, el cntonces Juez a cargo ordend
recaratular las actuaciones como N.N. Por eso, concluye, que el principio en analisis no
resulta aplicable cuando del escrutinio de los hechos es evidente que con la investigacion no se
pretendia sentar en el banquillo a responsable alguno a la accién de la justicia y entiende que
NO nos encontramos frente a una violacién del principio non bis in idem y que no puede
hablarse de cosa Juzgada, dado que con la investigacién llevada a cabo ante la justicia de la
Provincia de Formosa no se realizé juzgamiento alguno. Para finalizar, considerd que el
planteo efectuado por la defensa resulta desacertado, solicitando se tenga por contestada la
avista y oportunamente se rechace el planteo introducido por la defensa de la Sra. Inés Lotto
de Vecchietti. -

Que, la UFI se ha presentado a fs. 09 a contestar la vista en caracter de
querellante particular en estos autos, solicitando el préstamo del Expte. 1632/12 ad effectum
videndi y subsidiariamente peticionando el rechazo de la accién. Sin embargo, debe ponerse
de relieve que esta situacion deviene en este estadio abstracta, por haber cesado su
intervencion como acusador privado. -

Que, a fs. 10/13, se presenté ¢l abogado Eduardo Durafiona representando al Sr
Amado Boudou, solicitando se de acogida al planteo formulado por la defensa de la Sra. Lotto
de Vecchietti. Explica el letrado que en la justicia federal de Formosa se investigo el hecho
traido a colacién, el cual fue iniciado por una denuncia del Senador Naidenoff y que luego de
una contienda de competencias, la causa terminé radicada en el Juzgado de Instruccién y
Correccional N° 4 de Formosa, donde el dia 21 de diciembre de 2.012 se dispuso el cierre de
las actuaciones. Bajo estos postulados, es que interpreta que asiste razén a quien promueve la
incidencia y, en segundo lugar, que de continuar la presente investigacion se estria afectando
el principio de ne bis in idem, vulnerando asi el derecho de legitima defensa de raigambre
constitucional. Luego de abonar con numerosa jurisprudencia, el Dr. Durafiona ratifica su
adhesion al planteo formulado, pues ya se ha dictado el archivo en idéntica investigacion por
los mismos hechos aqui investigados y, desde una perspectiva constitucional, se afecta al

legitimo derecho de defensa en juicio y el debido proceso legal. Por el ltimo, pone de resalto
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que el hecho de que el denunciante sea un senador de la provincia de Formosa, deja traslucir
con meridiana claridad que ¢l hecho que se investiga afecta a la mentada provincia y, por lo
tanto, la relacion de esta causa con la referida por la incidentista se demuestra también a partir
de lo que aqui se expresa, Ergo, adhicre concretamente a la peticién de la defensa de la Sra.
Lotto de Vecchietti.-

Que, a fs. 18/29, contesta vista el abogado Marcelo Alejandro D’angelo como
defensor del Sr. Jorge Ubaldo Melchor, con la novedad de interponer su propia excepcion de
falta de accién -es decir, no constituye una adhesién a la ya promovida por la Sra. Lotto-
acusando una clara violacién a la garantia del non bis in idem, desde otra perspectiva, pues
invoca una resolucion de sobreseimiento de su representado rubricada en fecha 03 de junio de
2.014 por el entonces titular de este juzgado, Dr. Héctor Ricardo Suhr. Con cita de los
articulos del C.P.P.N. referidos a este principio constitucional como asi también con referencia
a los articulos 8, numeral 4 de la C.A.D.H. y al 14, numeral 7 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, se ahonda en los principios rectores del non bis in idem de: identidad de persona,
identidad de objeto e identidad de causa, a los cuales me remito a fin de evitar reiteraciones.
Prosiguiendo, y en lo que aqui interesa, el letrado expresa que en la justicia federal el senador
Luis Naidenoff radicé una denuncia en la que se investigd la presunta irregularidad de
operaciones efectuadas ante el Fondo Fiduciario Provincial (FONFIPRO) de la Provincia de
Formosa, y la empresa The Old Fund S.A., como asi también la eventual responsabilidad de
los funcionarios provinciales y nacionales con motivo de la reestructuracién de la deuda
publica de Formosa. A rengldn seguido manifiesta que de manera concomitante se denuncid el
mismo hecho en jurisdiccién de la ciudad Autonoma de Buenos Aires, cuyas actuaciones
quedaron radicadas en el Juzgado Criminal y Correccional N° 7 de la Capital Federal a cargo
del Juez Casanello, dando origen al expediente N° 8.999/12. Contemporaneamente, el juzgado
Federal de Formosa decide su incompetencia en razon de la materia y remite los obrados a esta
Magistratura mediante auto interlocutorio 1.384/12 de fecha 15 de noviembre de 2.012, en
atencion a que se trataba de una materia netamente provincial, pues el pago de los honorarios
fueron solventados exclusivamente con fondos de las arcas provinciales, no resultando
afectados intereses o fondos nacionales. Y, es en ese marco en que quedan radicadas las
actuaciones de referencia, bajo la cardtula hoy existente y bajo el actual nimero 1.632/12. -

Contintia exponiendo el nuevo incidentista que en fecha 21 de diciembre de
2.012 se dispuso el archivo de las actuaciones en las que el objeto procesal estaba referido a
las irregularidades verificadas en el marco de la reestructuracién de la deuda publica de
Formosa, lo que permite verificar - a criterio del presentante - que los hechos denunciados y
sometidos a proceso en la jurisdiccion de Formosa son los mismos que han delimitado la
actuacion en sede tribunalicia federal. Ahora bien, con posterioridad a ello, el senador que
aportara la notitia crimini se presenta nuevamente en noviembre de 2.013 con patrocinio
letrado, y realiza una presentacion requiriendo el desarchivo de la causa y ofreciendo pruebas;

y ello tiene recepcién favorable a fin de producir medidas probatorias, y se dispone también
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citar a tenor del art. 65 del C.P.P. de Fomosa al Sr. Jorge Ubaldo Melchor como

administrador del FONFIPRO. Luego de ello, en fecha 03 de junio de 2.014 ¢l Dr. Héctor
Ricardo Suhr resuelve sobre ¢l fondo del asunto. -

Que, estos antecedentes llevan al nuevo incoante a colegir que dicho acto
procesal dictado en favor de su asistido constituye una sentencia que ha pasado en autoridad
de cosa juzgada material y formal y, por lo tanto, al ser pronunciada sobre los hechos que se
han descripto, impiden la prosecucion de otro proceso penal tal como se ha hecho en el sub
Judice. De esta forma interpreta que los hechos que se le han impuesto a Jorge Ubaldo
Melchor en los obrados existentes en la 6rbita federal, son exactamente los mismos que los
que se han investigado y resuelto con Sobreseimiento en la Jurisdiccion de Formosa.

Que, a fs. 27 y vta., se presenta el abogado Santiago de Jesus en defensa del Sr. Gildo
Insfran, manifestando su adhesion a la peticién de la accionante por considerarlo ajustado a
derecho.-

Que, ¢l abogado Matias Molinero, en defensa de los intereses del Sr. José Maria
Niiiez Carmona a fs. 28/29 requiri6 la previa certificacion de la causa 1.632/12; para luego
instar el sobreseimiento de su defendido a fs. 62/65 previa acogida favorable de la excepcion
planteada, por mediar una resolucién conclusiva de cardcter definitivo en el presente sumario.
En el mismo sentido se expresa el abogado Duraiiona en su segunda presentacion, instando la
exoneracion definitiva de su defendido, a fs. 72/78. A todo cvento, debe sefialarse que el
desdoblamiento de presentaciones de estos letrados obedece a la previa solicitud de
certificacion de la causa de esta judicatura.-

Que, en virtud de estas peticiones, el Juez Federal Ariel Lijo dicta resolucion en
el presente incidente, en fecha 07 de agosto de 2.020 -fs. 79/87- , rechazando la excepcion de
falta de accion respecto de los imputados Amado Boudou y José Maria Nufiez Carmona,
mientras que, con relacién al resto de los presentantes —Lotto de Vecchietti, Insfran, Melchor y
Cortés - entiende que la competencia para la resolucién de dicho planteo corresponde al
Juzgado de instruccién y Correccional N° 4 de esta ciudad, a mi cargo. Para arribar a esa
conclusién, en esa misma fecha, en el Incidente de Incompetencia N° 8999/12/14, dispuso
previamente la incompetencia parcial de esa magistratura federal, con la particularidad de que
dicha incompetencia tiene efecto solamente respecto de los presentantes sefialados en Gltimo
término. Inversamente, ratificd su competencia en la investigacion respecto de Boudou, Nufiez
Carmona, como asi también de los dos imputados restantes asistidos por la defensa publica
que no intervinieron en la incidencia que nos ocupa: Alejandro Vandenbroele y Sergio
Martinez. De este modo, el magistrado Lijo resolvi6 una suerte de desdoblamiento de las
actuaciones, ratificando su competencia sobre los acusados Amado Boudou, José Maria Nuiiez
Carmona, Alejandro Paul Vandenbroele y Sergio Martinez y mandando a girar las actuaciones
a esta provincia para examinar las conductas del resto de los traidos a proceso. -

Que, contra ese decisorio, se alzaron las defensas de los Sres. José Maria Naifiez

Carmona y Amado Boudou, interponiendo sendos recursos de apelacion a fs. 88/91 y 92/98,
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respectivamente. Una vez finalizado el tramite de concesion y de presentacién de memorial de
agravios, los remedios procesales intentados tuvieron resolucion a fs. 115/116 por La Sala I de
la Camara Criminal y Correccional Federal con ¢l voto de los Dres. Llorens y Bruglia en fecha
09 de diciembre de 2.020, En rigor de verdad, tal decisorio queda reducido a un natural y
predecible efecto dimanante del fallo sentado en el incidente de incompetencia que fuera
resuclto por esa Camara Federal, en fecha 14 de octubre de ese afio donde, con integracion
unipersonal del Dr. Llorens, que revocé la incompetencia parcial dictada por el Dr. Lijo,
mandando a girar todas las actuaciones al Juzgado Federal de Formosa que resulte
desinsaculado. Asf, casi como un efecto de causalidad forzosa propia de las leyes del ser, la
cuestién se tornd abstracta, con la expresa imposicion de remitir esta disputa al Juzgado
Federal de Formosa que resultare, a la postre, competente. -

No pasa inadvertido a este juzgador el pensamiento de los Sres. Camaristas, que
interesa traer al seno de la presente resolucién: Dijo el Dr. Llorens a fs. 116, parrafo segundo:
“...a los fines de resguardar la garantia del juez natural 'y en virtud de que serd el juzgado
que resulte finalmente desinsaculado el que tendrd los elementos necesarios como para
evaluar si la excepcion invocada es aplicable al caso, deberd encomendar al a quo que remita
el presente a la jurisdiccién indicada.” En tanto que el Dr. Bruglia expresa en la misma foja,
en el peniltimo pérrafo que: “...persiste la facultad de las partes, en caso de estimarlo
pertinente, de replantear la excepcién aqui deducida por ante el juzgado federal que -a
resultas de la decision de marras- ha sido llamado a intervenir en el proceso”.

Si bien es cierto que tal impronta fue dirigida ab inito para la judicatura del
fuero de excepcion que resultare eventualmente designada para la prosecucion del tramite de
la causa, tampoco es menos verdad que a la luz de los hechos, y ante la posterior declaracién
de incompetencia del Juzgado Federal N° 2 de Formosa, tales premisas pueden aplicarse
mutatis mutandi a este juzgador en el caso que nos ocupa. -

Esta linea de pensamiento parece ser la de los nuevos abogados defensores de
los incidentistas Boudou y Nufiez Carmona, que bregan por la resolucion de la mentada
excepcion, prescindiendo de una nueva vista fiscal, toda vez que la misma ya se encuentra
harto satisfecha, y que la titular de la vindicta publica posee la facultad recursiva en caso de
disconformidad a lo que eventualmente resultare. A mayor abundamiento, debe ponerse de
resalto que la agente fiscal N° 4, Dra. Natalia Tafetani, ha dictaminado recientemente la
competencia material de esta Magistratura con intervencién de la oficina a su cargo, lo que me
permite avanzar sobre el decisorio en cuestién, sometiendo su resultado al estricto contralor
del Ministerio Pablico Fiscal en el plazo de ley.-

Ahora bien, inmerso en la tarea dirimente, deviene necesario realizar una breve
exégesis del instituto que nos ocupa, ¥ su subsuncién normativa a las reglas del digesto ritual
provincial, a fin de dar respuesta a los requerimientos desde la normativa que rige el
procedimiento en esta provincia, sin perjuicio de sefialar que el instituto traido a la palestra se

encuentra celosamente legislado en ambos catdlogos normativos y con extensa doctrina y
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Jurisprudencia aplicable indistintamente \:;?m ambos fueros.  En nuestro  codigo de
procedimientos, tal instituto se encuentra rcgat\lﬁ en el Libro [I Titulo VI; desde los articulos
306 a312del C.P.P.F.-

Al ser esta una excepeion perentoria, €n el sentido de que ataca lisa y
llanamente a la viabilidad de la accién penal por entender que ya ha sido juzgada, resulta
trascendente la manda del articulo 310, que reza: “Cuando se hiciere lugar a una excepcion
perentoria, se sobreseerd en el proceso y se ordenard la libertad del imputado que estuviere
detenido”. Al respecto, con gran acierto dice el Dr. Julio Maier que: “...el resultado positivo
del planteo de una excepcion perentoria, esto es, su acogimiento judicial por parte de quien
preside el procedimiento, provoca la clausura definitiva de la persecucion penal a favor del
imputado que plantea la excepcion o en cuyo favor ella se plantea, en palabras de la ley
procesal penal, el sobreseimiento” (Julio B. Maier “Derecho Procesal Penal. Parte General.
Actos Procesales™ Editores del Puerto pagina 250). -

Con relacion a los requisitos propios del principio del non bis idem referidos a
la identidad de sujeto, la identidad de objeto y la identidad de causa, entiendo que los
postulados generales ya fueron suficiente y prolijamente desarrollados por los presentantes, los
cuales se han reproducido al momento de realizar la resefia del incidente. Por ello, en honor a
la brevedad, solo habré de analizar si es posible subsumir tales axiomas a la situacién procesal
de los aqui imputados. Lo expuesto no resuelta un dato menor, si tenemos en cuenta que el
Magistrado que dictd la incompetencia parcial - luego revocada por la Camara Federal -
fulmind esa posibilidad para cuatro de los encartados por el hecho de no haber tenido
intervencion concreta en el expediente 1.632/12. Entiendo que la resolucidn revocatoria de la
Cémara Federal, y en especial los parrafos segundo y pentltimo de fojas 116 de este incidente,
autorizan el escrutinio irrestricto de la garantia constitucional que se aduce vulnerada.-

De acuerdo a los antecedentes referidos, el requisito que aparece con mas
controversia es el atinente a la identidad de sujcto, cuya formulacién asertiva permitird,
eventualmente, proseguir profundizando sobre los otros. En base a ello, resulta oportuno
recordar que en la vista fiscal de la presente incidencia, el Dr. Di Lello recordé que las
actuaciones primigeniamente provinciales se iniciaron contemporineamente con las de la
justicia federal con casi un mes de diferencia, y que en oportunidad de evacuarse la vista en
los términos del articulo 190 del C.P.P.N., el Dr. Carlos Rivolo, compartiendo los argumentos
del fiscal a cargo de la Fiscalia Federal N° 2 de Formosa, entendid que “los hechos
presuntamente delictivos denunciados por senador Petcoff Naidenoff en aquella provincia,
resultan ser los mismos que los descriptos mas sucintamente a 5. 1/2 de las presentes
actuaciones” y que tales actuaciones debfan tramitar en forma conjunta “a efectos de proveer a
una mejor y mas pronta administracion de justicia, como asf también evitar el dictado de
resoluciones contrarias sobre una idéntica cuestion”. También aseverd que las actuaciones con

sede en la Provincia de Formosa fueron archivadas antes de que pueda producirse tal instituto

procesal, y esto fue lo que llevé al entonces Magistrado -Dr. Casanello- a considerar que el
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pedido de inhibitoria a esa altura resultaba ';uvjzlii) €, ¢ hizo la aclaracion de que la resolucion
de archivo no resultaba ¢bice para la proscc'iiﬁ(m de la instruccion federal, pues la misma no
causaba estado. Y de hecho y en cuya razon, la instruccion de la causa N° 8999/12 prosiguié
en el fuero federal de la Ciudad de Buenos Aires por casi una década, hasta la final
declaracion de incompetencia dispuesta, primero parcialmente por el magistrado Lijo cuya
limitacion —como ya se dijo- fue revocada por la Camara Federal que dispuso la remisién de
todas la actuaciones y respecto de todos los imputados, asignando la competencia a la justicia
federal de Formosa, la que més tarde resuelve la incompetencia del fuero de excepcion y a la
par de tal declinatoria, establecié que la investigacion de los hechos y conductas
presuntamente  delictuales involucradas en la celebracion del contrato de consultoria
cuestionado, ya sea por ser el mismo simulado y/o por su inexistencia, resulta ser de
competencia de la justicia provincial, a quien le corresponde realizar las pesquisas pertinentes
para determinar la veracidad del mismo o si fue una maniobra que solo tuvo por objeto de
cobrar una suma dineraria (A.1l. N° 638/2021).-

Que, este mismo hecho integra el objeto procesal de estos autos desde hace
tiempo y se refleja en la Resolucién de Sobreseimiento traida por las defensas a csta
incidencia, en la que se expresa que en el requerimiento de instruccién fiscal, la titular de la
vindicta publica local solicité que se investigue que : “del Fondo Fiduciario Provincial
(FonFiPro) fueron extraidos $ 7.600.000 y depositados en el mes de mayo de 2010 en una
cuenta de la firma The Old Fund de la que Alejandro Vandenbroele era presidente, en caracter
de pago por tareas de asesoramiento para la reestructuracion de la deuda que la Provincia
mantenia con ¢l Estado Nacional, resaltando la titular de la vindicta publica que el denunciante
consideré la posible influencia y maniobras en razon a los vinculos entre directivos de esa
firma, con funcionarios nacionales, especificamente el Vicepresidente de la Republica Lic.
Amado Boudou; todo lo cual llevé a la Sra. Agente Fiscal a estimar que correspondia se
investigue si los funcionarios del FonFiPro que estuvieron al frente del proceso de
reestructuracion de la mentada deuda formoseiia, actuaron dentro del marco legal”.-

Que, asi entonces, la cuestién central finca en determinar si la circunstancia
procesal de no sindicar de forma efectiva en la persecucion estatal a algunos de los imputados
que hoy pugnan por la acogida favorable del planteo, impide la interpretacién asertiva de la
identidad de sujeto requerida en el principio non bis in idem. Tal situacion, en si misma, no es
novedosa, y un claro ¢jemplo de ello se da en expedientes con sujeto plural, o con imputados
en rebeldia, o bien cuando una resolucion analiza el fondo de una cuestion donde
tangencialmente establece la inexistencia de un hecho, o la atipicidad de un hecho
irrefutablemente ocurrido, y que a través de una derivacion logica esta afirmacién sentada en
el fallo exonera a personas que no fueron sentadas en ¢l banquillo de los acusados de manera
formal, pero que claramente se encontraban dentro del hecho bajo estudio resuelto.-

Que, en el presente incidente, efectivamente existen coimputados que no han

tenido acusacién concreta en la causa 1.634/12, pero que de manera directa son sefialados
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sucesivamente en derredor de ambos expedientes,como quienes habrian tenido injerencia

significancia penal, en el hecho objeto del proceso, -

Y en este punto  observo, como dato decisivo, que ¢l fundamento denegatorio
basado en el desdoblamiento de la investigacion y de la contemporaneidad de denuncias
resulta hoy en dia irrelevante, porque ¢l mismo fuero federal ha declinado su interés en la
prosecucion del juzgamiento, declarando su incompetencia, que asf termina ratificando —
nueve afios después - lo que el entonces Juez Federal de Formosa, Dr. Eduardo Valiente,
expresé mediante el Auto Interlocutorio N° 1.834 de fecha 15 de noviembre de 2.012. Alli, en
esencia, V.S, explicé que el hecho se trataba de una cuestién netamente provincial, no
resultando afectados intereses y/o fondos nacionales. Dicho de otro modo, la respetable
opinién del fiscal que evacta el dictamen en este incidente podria ser razonable y logica en
lanto y en cuanto coexistan “dos expedientes” donde, eventualmente, se pueda cotejar la
existencia y el grado de actuacién de los intervinientes en sendos obrados. Sin embargo, a
partir de la resolucién de incompetencia del juzgado federal N° 2, mediante Auto
Interlocutorio N° 638/2.021 del dia 10 de septiembre de 2.021 obrante a fs. 3079/3.087 vta. de
los autos principales y la consecuente acumulacién procesal dispuesta en esta sede, como lo
digo, la distincién devino insustancial. -

Que, de tal modo, el expediente a la fecha es uno solo y en dichas actuaciones
se encuentran investigados -con el mismo objeto procesal-todos los participantes de la
presente incidencia, incluso los dos imputados no intervinientes, que son asistidos por la
defensa publica. Es por ello que entiendo que puede darse por satisfecho el requisito de
identidad de sujetos (eadem persona). -

Que, con respecto a la identidad de objeto, la cuestion aparece con mucho
menor complejidad, en el sentido de que los mismos funcionarios del fuero federal que
intervinicron en los albores de la investigacion han verificado de forma directa tal
particularidad. Ya sc refirio al reconocimicnto de la identidad de objeto sobre ambas
investigaciones que hicieron en distintos momentos ambos fueros, pues la expresa mencion de
la existencia de una causa conexa con el mismo objeto procesal se puede leer en todas las
resoluciones de incompetencia. Recapitulando, la solicitud de inhibitoria de la justicia federal,
no efectivizada a la postre basada en la interpretacion acerca de los efectos de una resolucién
de archivo, como asi también la posterior declinacién de competencia de las distintas
judicaturas federales y la posterior aceptacién de competencia de este juzgado realizada
recientemente, dan respuesta asertiva al segundo requisito consistente en la identidad de objeto
(eadem res). -

Que, el altimo requisito del instituto, presupone la existencia de una pretension
que se hace valer en un proceso y ante un tribunal con jurisdiccidn y competencia suficiente
para poder examinarla y efectuar una valoracién sobre el fondo de la cuestién que permita
tenerlo como “cosa juzgada”. Este requisito presupone que quien acuda a un tribunal

aduciendo que ya ha sido investigado en un proceso con sujetos y objetos idénticos, lo haya
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0 en el marco de una investigacion con jurisdiccion y competencia que habiliten tal

Pronunciamiento. Sentado cuando precede, se observa que la pretensién que se hace valer en
Csta excepeion se encuentra para resolucion en el Juzgado de Instruccién y Correccional con
competencia asignada de acuerdo a nuestro sistema procesal, y por el que tramitaron las
actuaciones de manera primigenia en concomitancia con las de la justicia federal hasta la
declaracion de incompetencia de la Gltima. En suma, la presente incidencia es resuelta por el
Unico juzgado con competencia, a cargo de la investigacion hoy dia y la formulacién asertiva
del principio que hoy se analiza tiene estrecha relacién con la unificacion de la causa
principiada a finales del afio 2.012 en la Ciudad de Buenos Aires y culminada con el Auto
Interlocutorio N° 638/2.021 del dia 10 de septiembre de 2.021, obrante a fs. 3079/3.087 vta. de
los autos principales y por ello entiendo procedente también el requisito de la identidad de
causa.-

Que, asi las cosas, y habiéndose recibido el expediente de la Justicia Federal N°
8999/2012 con idéntica base fictica a la que se tramita en esta sede, respecto de la cual ya se
resolvié sobre el fondo de la cuestién hace mas de un lustro, pasada en autoridad de cosa
Juzgada; considero que media un valladar insuperable para continuar con la investigacion
establecido por la prohibicién de doble persecucién -ne bis in idem-, garantizado por el art. 18
CN, el articulo 8, numeral 4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos y por el
articulo 14, numeral 7 de Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.-

Que, en lo que a nuestra legislacion procesal respecta, se torna procedente la
aplicacion de los articulos 306 inciso segundo del digesto ritual provincial, se tiene por
cumplido el articulo 307 in fine del C.P.P. con el dictamen del Fiscal actuante en la
interposicién de la accidn, subsistiendo en cabeza de la Sra. Fiscal N° 4 la facultad recursiva
en caso de disconformidad. -

Finalmente, teniendo acogida favorable como excepcion perentoria, deviene
procedente la aplicacién del articulo 310 del Codigo Procesal Penal, con reenvio procesal del
articulo 301 inciso 1 del mentado catilogo normativo. Deben regularse los honorarios
profesionales de los abogados actuantes conforme las reglas del articulo 45 de la ley provincial
N® 512 y modificatorias; y el articulo segundo en relacion a los asistidos por la defensa
publica. Con relacién al Sr. Gildo Insfrén, el planteo deviene abstracto, conforme lo resuelto
por peticion de su defensa en el expediente principal N° 1.632/12.-

Ergo, de conformidad a los articulos 8, numeral 4 de la C.A.D.H.; art. 14,
numeral 7 del P.LD.C.P,; arts, 306 inciso 2; 310 y 303 inciso 1 del C.P.P. es que,

RESUELVO;

1. HACER LUGAR A LA EXCEPCION DE FALTA DE ACCION interpuesta
por ¢l Dr. Miguel Angel Inchausti en defensa de la Sra, Inés Lotto de Vecchietti en todas sus
partes (arts. 306 inciso 2 y 310 del C.P.P.).-
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2. SOBRESEER a Inés Beatriz Lotto de Vecchietti, Alejandro Paul
Vadenbroele, Jorge Gustavo Martinez, Jos¢ Marfa Nufiez Carmona, Martin Cortés y Amado
Boudou, ya filiados, y cuyos datos personales obran en los autos principales del expediente N°
1.632/12 en orden a los delitos de Cohecho, Trafico de influencias, Malversacién de caudales
Publicos y Negociaciones Incompatibles con el ejercicio de la Funcién Pablica (arts. 258; 256
bis; 260 y 265 del C.P.A.), por los que fueran traidos a proceso. (art. 303 inciso 1 del C.PP.)
Respecto de Jorge Ubaldo Melchor, estese al Sobreseimiento resuelto en el Auto
Interlocutorio de fecha 03/06/2014, obrante a fs. 139 del primer cuerpo de los autos
principales N° 1.632/12.

3. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Miguel Angel Inchausti, en
la suma de SESENTA (60) JUS por la labor desempeiiada, a cargo de la Sra. Inés Lotto de
Vecchieti .

4. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Eduardo Durafiona, en la
suma de SESENTA (60) JUS por la labor desempeifiada, a cargo del Sr. Amado Boudou . —

5. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Marcelo Alejandro
D’angelo, en la suma de SESENTA (60) JUS por la labor desempefiada, a cargo del Sr. Jorge
Ubaldo Melchor . —

6. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Santiago de Jests, en la
suma de SESENTA (60) JUS por la labor desempefiada, a cargo de la Sr. Gildo Insfran. —

7. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Matias Molinero, en la suma
de SESENTA (60) JUS por la labor desempefiada, a cargo del Sr. José Maria Nuiez
Carmona.-

8. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Mauricio de Nufiez, en la
suma de SESENTA (60) JUS por la labor desempeiiada, a cargo del Sr. Martin Cortés. —

9. REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Diego Orlando Verdin, en
la suma de SESENTA (60) JUS por la labor desempeiiada, a cargo del Sr José Maria Nifiez
Carmona. -

10. REGULAR los honorarios profesionales de la Dra. Analia Roglan, en la
suma de SESENTA (60) JUS por la labor desempeifiada, a cargo del Sr. Amado Boudou.-

11. POR SERCETARIA, practiquense las comunicacinnes"fﬁl

. 4/'
A

egistrese,
dese cumplimiento a la ley 22.117, y oportunamente ARCHIVESE. -

ﬁr. Marcelo Javier Lépez Picabea
/ Juez
yecretaria

CERTIFI CO! Que es copia fiel de la resolucion N.° 50/21 de Falta de Accién obrante en
Jl Incidente N.° 1.053/21 del expediente N.° 1.632/12.

ecretaria, .Qlde Mayo de 2.022.-
" -

Dra. Ju ieta Alucin
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