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PODER JUD]Cy4;, pROVINCIA DE FORMOSA

Resolucién N.>7 721, Sobreseimieny, -
Formosa,l..z. .de Noviembre de 2.07] .

AUTOS Y VISTOS:

La presente causa N° 1 32/12 caratulada “N.N. S/ Cohecho, Trifico de
influencias, Malversacion de caudales Piblicos y Negociaciones Incompatibles con el
ejercicio de la Funcién Piblica (arts, 258; 256 bis; 260 y 265 del C.P.A.)”, del registro de
este Juzgado de Instruccion y Correccional N° 4 de la Primera Circunscripcion Judicial de
Formosa; venida a despacho para resolver |a situacién procesal de GILDO INSFRAN, D.NI.
N° 8.448.676, argentino, con domicilio en calle Belgrano 878 de la ciudad de Formosa, nacido
el 19 de enero de 1951 en Laguna Blanca, Provincia de Formosa, hijo de Miguel Insfrin y

Ascencion Fiore, de profesion veterinario y;

CONSIDERANDO:

Que, las actuaciones se inician con la Denuncia efectuada por ¢l Senador Luis

Carlos Petcoff Naidenoff y documental aportada, a fs. 01/14.-

Que, a fojas 3079/3087, por Auto Interlocutorio N° 638/2021 el Juzgado
Federal N° 2 de Formosa declara la incompetencia de ese fuero de excepeidn para entender en
la causa N° 8999/2012 y dispone remitirla a este Juzgado de Instruccién y Correccional N° 4

de la Primera Circunscripcién Judicial de la Provincia de Formosa.-

Que, a fojas 3090, la titular del Ministerio Pdblico Fiscal N° 4 asigna
competencia a esta magistratura y solicita la acumulacién procesal del expediente recibido de

la justicia federal N°8999/2012 al que tramita en esta sede bajo el N° 1.632/2012. -

Que, a fojas 3086/3097, se resolvié a declarar la competeﬁcia de este juzgado y

a la acumulacién procesal requerida por la titular de 1a Fiscalia N° 4, -

Que, el defensor particular del Sr. Gildo Insfrin se presentd solicitando su

Sobreseimiento. -
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Que, la causa R, Musa ¢l"27/08/2012 ante la Camara Nacional de
n K. -

federal se inicié con denuncia de Jua a fecha lleva

) . 1de C decir que a |
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federd ABA, es fq 2825, el Sr. Gildo
mas de nueve (9) ailos de instruccion y, segun ¢ DR e 6l b o 5 ,

" 17.-
Insfin prest6 declaracion indagatoria el dfa 01/12/20

Que, ¢ Codigo Procesal Penal d¢ la Nacién —arts. 306, 307, 309 y cctc':?.-
establece el término de diez (10) dias, a contar desde 12 indagatoria, para resolver la snuacxo‘n
procesal del imputado y si bien es cierto que en €450 €OMo el presente, en los que no media
privacion de libertad, se estima que no es un plazo Perentorio sino ordenatorio para los jueces,
no lo es menos que la dilatada indefinicion que ¢ Verifica en este caso confronta con la
garantia constitucional —art. 18 CN, art. 8° inc. 1° del Pacto San Jos¢ de Costa Rica, art.
14.3.c Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos- a ser juzgado sin dilaciones
indebidas. Nuestra norma ritual, por su parte, en sus arts. 282, 285 y cctes., también establece
el mismo plazo —diez (10) dias, a contar de la indagatoria- para resolver la situacién procesal

del imputado. -

Asi planteada la cuestién, tocame resolver la situacién procesal del Sr. Gildo
Miguel Insfran.-

Al momento de ser llamado a prestar declaracién indagatoria en sede del
Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 4, en la causa N° 8999/2012 —fs. 2825/2828 de
autos- se imput6 al Sr. Gildo Insfran la conducta de: “haber participado de la maniobra por
la cual Amado Boudou, mientras ocupaba el cargo de Ministro de Economia de la Nacion, y
José Maria Nifiez Carmona, su socio y amigo personal (en roles desdoblados, uno desde el
sector publico y el otro privado, respectivamente), a través de la firma The Old Fund S.A,, y
de su representante Alejandro Vandenbroele -quien integraba formalmente esa persona
Juridica junto con Sergio Gustavo Martinez-, habrian realizado un contrato de consultoria, de
Jorma irregular y en violacion a la ley provincigl 1180, con el Fondo Fiduciario de la
Provincia de Formosa (FON.FI.PRO), administrado por Jorge Ubaldo Melchor, simulando
un asesoramiento para la reestructuracion de lq deuda priblica de Formosa; deuda que ya
habia sido negociada y su convenio firmado enqre ¢l anterior Ministro de Economia de la
Nacion, Carlos Ferndndez, y el Gobernador de |4 provincia de Formosa, Gildo Insfrdn, mds
de dos meses antes de que Amado Boudou asumierq a cargo de dicha cartera. El objetivo de
la contratacion entre The Old Fund S.A. y el Fon FIPRO. habria sido el cobro espurio de

dinero perteneciente a fondos priblicos de la provincia de Formosa.-

Luego de asumir, Boudou, en sy cqlidad de Ministro de Economia de la
Nacion, firmé junto con Gildo Insfrdn, en g, cardcter de Gobernador de la provincia de
Formosa, una adenda al convenio previamente pypyicado por Ferndndez, a través de la cual,
enire otras cosas, incorpord los intereses de g deuda dentro del monto a reesiructurar, lo que

le permitié cobrar a The Old Fund S.A. la sumq g, g 7.667.161.-
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Para ello uscripeion de la adenda -la cual datq del 1]

, con anteriorjgfy,

de marzo de 2010-, Boudoy ¢ Zunieron al menos en dos oportunidades en of

Insfry ;
Ministerio de Economia de |q Nacign, s dias 18 de diciembre de 2009 y 11 de febrero de
2010, tras lo cual Insfran, me diange. 13 nota de fecha 24 de febrero de 2010, solicit

Sformalmente a Boudou la incorporacidn de los intereses antes mencionados. -

En ese sentido, lanto e} gobernador Gildo Insfran como la entonces Ministra
de Economia, Hacienda y Fingnzqg g, 14 provincia de Formosa, Inés Lotto de Vecchien
intervinieron en diversos aClos. adminisgrativos de sus competencias tendientes a dotar de
legalidad tanto la contratacign de The Old Fund S.A. en la maniobra de asesoramiento
simulado para la reestructuracigy de la referida deuda publica, como la disposicion de

fondos de la provincia de Formosq a través de FON.FL.PRO.-

Asi, con la maniobra descripta, los involucrados obtuvieron un beneficio
econdmico ilegitimo, en base al monto de § 7.667.161 acreditado en la cuenta corriente de la
firma The Old Fund S.A. del Banco Macro S.A., con el que se compré moneda extranjera y se
refiré en efectivo por ventanilla, en dos oportunidades: la primera, por la suma de §

3.919.400, el dia 31 de mayo de 2010 y, la segunda, por la suma de $ 864.290, el dia 3 de
Junio de ese afio.-

Ademds, ese iltimo dia, se realizé una transferencia desde esa cuenta por un
total de §2.265.120,00, a la empresa Estrategias de Imagen y Comunicacién, perteneciente a
Martin Cortés, quien, posteriormente, a partir de noviembre de ese mismo afio, fue nombrado

presidente del Banco de Formosa y obtuvo acciones de esa entidad

La maniobra se habria desarrollado del siguiente modo:

Luego de la asuncion de Amado Boudou como Ministro de Economia de la
Nacion ocurrida el 7 de julio de 2009, en ocasion al convenio de reestructuracion de la deuda
publica de Formosa que firmaron el 10 de junio de 2009 el ex Ministro de Economia Carlos
Fernindez y el Gobernador de la provincia de Formosa Gildo Insfran, Alejandro
Vandenbroele, prestanombre de Boudou y Nifiez Carmona, adquirio el 1 de septiembre de
2009 la empresa The Old Fund S.A., Junto con Sergio Gustavo Martinez, con el sélo objeto de
Jirmar un contrato de consultoria ficticio con el Fondo Fiduciario Provincial (FON.FI.PRO),
encargado de efecutar la reestructuracion de la deyda y administrado por Jorge Ubaldo
Melchor, circunstancia que habria ocurrido el dig 1] Je septiembre de 2009 en condiciones

irregulares de contratacion de acuerdo alo estipulado en la ley provincial 1180.-

En dicho contrato simulado, se acopdgs que The Old Fund S.A. debia prestar
asesoramiento para la reestructuracion de la deydq puiblica de la provincia -que ya habia
sido negociada el 10 de junio de 2009- donde se pacto que la retribucién de la consultora “se
basard en un honorario de éxito el cual surgird de aplicar un 2,5% (dos y medio por ciento)

por todo concepto, incluidos impuestos, 50bre el monto de emision del instrumento de deuda
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&un convenio y/o acuerdo que se formalice”.-

Asimismo, el yiltimo dia de vigen<i del contrato de consultorta firmado entre
The Old Fund 5.4 vy el FON.FILPRO -esto es, ¢l 11 de marzo de 2010-, Amado Boudou, en s
calidad de Ministro de Economla de la Nacio™ Y Gildo Ingfian, en su cardcter de
Gobernador de Ia provincia de Formosa, firmaron una adenda al convenio de
reestructuracion que originalmente se habla SUSCTPIo, en la cual se estipulé que la
reestructuracion de la deuda no sélo incluyera @' €apital (como habta sido pactado) sino
también a los intereses, incrementando ¢ V40" del bono a emitir a la suma de

$312.941.277,63.-

Esta circunstancia redundo, a si V6% €1 que ese mismo dia se firmara und
adenda al contrato de consultoria entre The Old Fund S.A. y el FON.FIPRO, que extendi6 el
plazo de vigencia de la relacion contractual y le permitié a esa sociedad y, en definitiva, a

Boudou y Niisiez Carmona, cobrar la suma de $7.667.131.-

Por su parte, Gildo Insfrdn e Inés Lotto de Vecchietti realizaron diversos actos
de su competencia para dotar de legalidad la contratacion de The Old Fund SA. y la
disposicion de fondos de la provincia por parte del Fon.Fi.Pro., como consecuencia de los

cuales se termind pagando a esa sociedad la suma de 87.667.131 por un asesoramiento que

nunca brindo” . -

Que, ante estas acusaciones, el Sr. Gildo Insfrin al momento de ejercer su
defensa material -mediante la presentacién por escrito agregada a fs. 2812/2824 de autos-, en
lo esencial, expresé que resulta “importante contextualizar la situacién en que se encontraba
la Provincia con relacion a su deuda piblica, y a los beneficios que trajo aparejada su
regularizacion, y refiere al “Programa de Cancelacién de Deuda Publica de Formosa”,
exponiendo que la “deuda piiblica de la Provincia de Formosa ha sido durante mucho tiempo
la principal preocupacién del Gobierno Provincial pues se habia convertido en una pesada
herencia que virtualmente hipotecaba el fituro y las posibilidades de desarrollo de una de las

provincias mds postergadas del pais”. -

Que, esta situacion fue expresamente reconocida por el propio Gobierno
Nacional con la firma del “Acuerdo de Reparacign Histérica” suscrito entre las mismas
partes el 28 de mayo de 2003 y en la que éste se comprometia, de manera excepcional y
conforme las posibilidades con que cuente, a eliminar las asimetrias de la Provincia de

Formosa con el resto de las Provincias”, -

Advierte en su presentacion que, “op diciembre de 1995, la deuda publica
ascendia a $/USS 724 Millones lo que significabq que ¢l stock de deuda alcanzaba 140% de
los ingresos corrientes, y que el 98,05% de log pocypsos de Coparticipacion de Impuestos no

ingresaban al Tesoro Provincial y se destinaban 4 pago de la deuda. -
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del Estado, v un comportamiento dindmice xplosive de la deuda piiblica”,

“ “ . P § 24
Trae a colacion que o constantes esfuerzos fiscales llevados a capg por la

Provincia no evitaron que las Sucesivag crisis financieras de Argentina entre 1995 y 2010
generaran un incremento de deydy provincidl, la que alcanzé § 3.800 Millones (UsS 874

Millones)" .-

Senala que el Programa de Cancelacion de la Deuda no fue una mera
refinanciacion de deuda como 13 que implcmcntaron otras provincias argentinas, “sino que
consistié en la suscripcion de un Tinlo pyblico emitido por la Nacién, que la Provincia de
Formosa adquirié (activo Jfinanciero). Como parte de una ingenieria financiera este activo, ¢
su vez, fue cedido al Gobierno Nacional, con el tinico fin de cancelar la deuda que la
Provincia tenia con la Nacién, por yn monto equivalente a §3.800 millones (USS 874

millones)”. -

Negé enféticamente cualquicr participacion en los hechos que se describen en
la imputacién, sosteniendo que “fodos los actos que he desarrollado vinculados al Proceso de
Cancelacion de la deuda publica se han verificado en el marco de estricta legalidad”, y
reafirné al mismo tiempo ciue “no hay “acto administrativo” alguno emanado del
Gobernador de la Provincia de Formosa que hubiera decidido o, siquiera, facilitado o
posibilitado la contratacién del servicio de consultoria que se indica, ni tampoco decisién
alguna que hubiera implicado la disposicién o destinacion de fondos piblicos con tal

finalidad". -

Reficre también haber dictado, en su calidad de Gobernador de Formosa, los
Decretos N° 233 y N° 477 que aprueba lo actuado por la cartera econdmica provincial y por el
Fondo Fiduciario Provincial sefialando que se relacionan estrictamente con el proceso de
reestructuracioén de la deuda, pidiendo tener en cuenta que tanto el Poder Ejecutivo como el
Poder Legislativo retienen sus atribuciones en materia de politica econémica y en el
establecimiento de sus prioridades como que tal “prerrogativa se relaciona con la facultad de
fijar la politica con relacién a la deuda piiblica por mandato de la Constitucion y del Poder
Legislativo Provincial, que en las sucesivas leyes de presupuesto provincial (n°. 1416, art.
15; 1464, art. 12; 1506 arts. 10y 11; entre otras) y las de Emergencia Econémica (n® 1367

art. 10, nro. 1485, art. 11, entre otras), le otorgan competencia para ello” -

Destaca en su defensa que “Ni el referido Decreto, ni ningtin ofro, instruyen al
Ministerio de Economia o al Fondo Fiduciario a contratar a la firma The Old Found S.4. 0 a
cualquier otra, circunstancia que responde a la competencia y al criterio de conveniencia y

oportunidad de los organismos pertinentes .-
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En cuanto a las reuniones ndntenidS con el Ex Ministro de Economia de la
ias B2 Tegistro de audiencias de la Jefatura de

Nacién de Jas que dan cuenta las constan

Gabinete de Ministros obrantes a fs, 1121 -1 d¢! 18 de diciembre de 2009-, fs. 1122 ~la del

11 de febrero de 2010- a las que debe agregarse ladel 11 de marzo de 2010 ~fs.1123- y la del
29 de abril de 2010 —fs, 1124- afirma que “50" "°8ulares y propias de la gestion que me
corresponde como  Gobernador de la /”""'i"cm de Formosa y que he mantenido

202 wilera o TN ) y ¢ 5€
periddicamente con los distintos titulares de la cariera econdmica nacional, en las qu

i oy , CONOMica Provi ”
abordan distintos aspectos de la situacién macro fca Provincial” .-

Y, puntualmente, en cuanto a la Adenda al Conyenio Nacién-Provincia sefiala
que “fue una propuesta que efectiio la Provincia 10 Verbalmente, sino por escrito, como lo
refleja la nota de fecha 24 de febrero de 2010, destacando en tal sentido que “el Convenio
suscrito con el Estado Nacional, de fecha 10 de junio de 2009, preveia la conversién de la
deuda piblica de la Provincia de Pesos @ Dolares Estadounidenses, la emision de un
instrumento de deuda en esa moneda a 30 aiios, ¥ €l pago de un interés del 2% nominal hasta
el vencimiento del titulo que se efectivizaria mediante la afectacion de los Recursos
provenientes del Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos y que el Poder Ejecutivo
de Formosa, buscando garantizar que la Provincia se libere de todos los compromisos
financieros que pudieran afectar la masa coparticipable, solicité al Ministerio de Economia
de la Nacion la incorporacion de aquellos al Bono sin alterar ninguna de las condiciones
esenciales del mismo — mecanismo, plazo, interés y moneda - que ya habian sido acordadas

en el Convenio del 10 de junio de 2009” .-

En otro aspecto de su presentacién, negd cualquier relacién o vinculacién con el
Sr. Martin Cortes, con la transferencia de dinero recibida por éste, con la compra que el
mencionado efectuara de acciones del Banco de Formosa Sociedad Anénima como también
negé injerencia en la posterior designacién de Cortés como autoridad del Banco de Formosa
S.A., dando amplia referencia de la constitucién o composicién accionaria de la entidad, de las
clases de accionistas, de sus facultades, de la normativa que rige a la entidad, destacando que
el Banco de Formosa S.A. estd dirigido y administrado por un Directorio de 5 a 10 miembros
(Articulo Décimo Cuarto), siendo su presidente y vicepresidente elegidos exclusivamente por

la Clase A (Articulo Décimo Octavo) de acuerdo a sy Fstatuto.-

Y, finalmente postuld “que su intervencion en el proceso de cancelacion de la
{ intervencion p

deuda piblica se trat6 de un acto legitimo y absolysamente licito” -

Que, se tiene asi, que la imputacign dirigida al Sr. Gildo Insfrdn, excluida su
intervencion en la ejecucion material de |og hechos, en lo medular, se centra en la atribucion
de participacién y de responsabilidad penal anclada en actos funcionales llevados adelante y
realizados en su calidad de Gobernador de |5 Provincia de Formosa, los que se encuentran
agregados al presente legajo de instrucciép, Tales actos funcionales son considerados en la

imputacién como aportes o como contribucién al hecho reputado ilicito y se estima —
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puntualmente- que los mismos Mvierop |, / fiad dé dotar de legalidad al contrato simulado
a }’ :

de consultoria celebrado entre /1a firma The Old Found S.A,, e igualmente, a

el Fon ;i py.
los pagos finalmente recibidog PO esta fiprma de! organismo piblico provincial, por la suma de
S Trmi

$ 7.667.131, 30.-

Que, el referido contrato egqarfa enmarcado en el proceso de reestructuracion de
o

la deuda piblica formoseiig Y la vincula estas dos cuestiones, pero con |a

acusacion
particularidad -sobre la que se volvers mgs adelante- que, €n s misma, la reestructuracién de
la deuda publica provincial formosejia -en puridad, el Convenio de 2009 y su Adenda de 2010-
no merecié embates en cuanto 3 su legitimidad ni ejecutoriedad de modo directo por parte de

los fiscales federales que intervinieran en el proceso. -

Que, en efecto -y comg 1o destaca en su Dictamen N° 177/2021 el fiscal federal
de Formosa-, ya en el afio 2015 -fs. 2356/2362-, al formular el requerimiento de citacién a
indagatoria del Sr. Gildo Insfran, e] fisca] federal, Dr. Carlos Alberto Rivolo, sefialé que: ...
no prefende cuestionar las decisiones politicas orientadas a llevar adelante la renegociacion
o reestructuracion de la deuda de Formosa, sino el procedimiento inédito y absolutamente
irregular por el que se contraté a una supuesta consultora de carécter privado, para prestar a
esa provincia servicios de asesoramiento profesional a tal fin, a la que se le efectué un pago —

con fondos publicos de la provincia- de $ 7.667.161,30” .-

Que, sin embargo, todo lo atinente a la firma del Convenio del afio 2009 como a
la Adenda de Marzo de 2010 ha merecido un profundo escrutinio por parte de los jueces
federales que instruyeran la causa, Dres. Sebastian Casanello y Ariel Lijo, y a su respecto ha
sido abundante también la incorporacién de material probatorio. Es decir, que dada la entidad
que tuvieran esos actos y la actividad procesal que se materializara respecto de ellos -con
independencia de lo antes destacado sobre la limitacién de la imputacién, ya en el afio 2015-,
hay razén suficiente para que se aborde su anilisis en este resolutorio, particularmente en

aquellas cuestiones vinculadas al Sr. Gildo Infrén, cuya situacién procesal aqui se resuelve. -

Que, ademés de lo dicho, este abordaje luce también justificado atendiendo al
fallo de la Cdmara Criminal y Correccional Federal —Sala 1- en voto unipersonal del Dr.
Mariano Llorens, que resuelve dar intervencion a la justicia federal con competencia en la

"Ciudad de Formosa, y refiere también en sus fundamentos al “convenio previo celebrado
entre el Gobernador de aquella Provincia y el entonces Ministro de Economia de la Nacién
para reestructurar la deuda que la provincia tenia con Nacion y aiadir, ademas del monto
correspondiente al capital, ahora también los intereses. De esa forma se verian involucradas

cuestiones federales”,-

Que, en funcién de cllo, s que considero pertinente ponderar, en los limites
propios de esta jurisdiccion y en lo que resulte de interés al auto de mérito que se afronta, el

Convenio de 2009 y su Adenda de 2010 y las constancias incorporadas a su respecto. -
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Que, el historial de la c
gnZHcion-Provincia y estan incorporados todos

Gildo Insfran referidas a la firma del Con
los antecedentes de Ia suscripeion de la Adenda 8 dicho Convenio, el dfa 11 de marzo de 2010.

Lucen en autos también actos administrativos anteriores y posteriores del Gobernador

relacionados a esos instrumentos que, conforme @ la acusacion, deben ser objeto de valoracion
¢n esta instancia.-

Que, respecto del acuerdo con 12 Nacion, tanto el Sr. Gildo Insfrdn como
también los funcionarios nacionales que fueron convocados como testigos en atencion a su
intervencién en la firma del Convenio, seilalan que el primer antecedente a considerar en el
proceso de reestructuracién de la deuda formosefia lo representa el Acta de Reparacién

Histérica, firmado por el mandatario local con el entonces Presidente de la Nacién, Dr. Néstor
Kirchner, el dia 28 de Mayo de 2003 .-

Que, en efecto, el Convenio firmado por el Gobernador Gildo Insfran con el ex
Ministro de Economia de la Nacién, Carlos Rafael Fernandez, el dia 10 de Junio del afio 2009,
cuya copia luce agregada a fs. 1916, en sus considerandos, refiere que se firmé el "Acuerdo de
Reparacién Histérica" con el proposito de que el Gobierno Nacional ponga sus mayores
esfuerzos para eliminar obsticulos para la reparacion de cualquier atraso relativo de forma de

eliminar las asimetrias de Formosa con el resto de las Provincias. -

Destaco, brevemente, que este acuerdo define la forma en que se alcanzara el
objetivo trazado en sus considerandos, se establecen nueve articulos que lo regirdn y de los
que en esta resolucion se transcriben, por su interés procesal para la presente decision, la
clausula PRIMERA: EL GOBIERNO NACIONAL se compromete a realizar las acciones
necesarias para la emisién de un instrumento de deuda con las condiciones previstas en el
Anexo [ del presente Convenio, SEGUNDA: LA PROVINCIA se compromete a adquirir el
titulo a emitir por EL GOBIERNO NACIONAL conforme la clausula primera y transferir al
GOBIERNO NACIONAL la suma equivalente al monto de emisién del mismo, SEPTIMA:
LA PROVINCIA renuncia a la accién y al derecho respecto a posibles diferencias en la
distribucién de recursos de origen nacional, Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a
Provincias y regimenes impositivos diferenciales, cuyo origen fue anterior a la firma del
presente Convenio y NOVENA: El presente convenio entrara en vigencia a partir del dictado .

de las normas nacionales y provinciales que corresponden.-

Que, se ha destacado particularmente a lo largo de la investigacion el hecho de
que este Convenio, pese a su firma unos meses antes con el ministro Ferndndez, precisamente
el 10 de Junio de 2009, fue modificado mediante yna Adenda suscrita entre el Gobernador
Insfran y el Ministro de Economia que lo sucediera en €l cargo, Amado Boudou, el 11 de
marzo de 2010, incorporando al Convenio los jntereses de la deuda formosefia. Lo ha hecho

recientemente también la Cdmara Federal, en ¢ fallo de cita.-
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Que, de la compulsa de | cqu?ﬂ s advierte que hubo en el trdmite procesal un
< . N

marcado interés por esclarecer esy situacio i“’;lwﬂiclllilr del Convenio de Junio de 2009, de la
falta de legislacion para su implemenacions €0M° de la adecuacion a derecho de la
‘

suscripeion de la Adenda posterior, y ¢ (ql sentido fueron convocados a prestar declaracién

testimonial distintos funcionarios nacjonales del Ministerio de Economia de la Nacién que
tuvicron intervencion funcional relevante en la firma de tal acuerdo, entre ellos, el propio ex

Ministro que lo suscribiera, Carlos Rafae| Ferndndez. -

Que, el ex Ministro sostuyo en su testimonial, en lo que es puntual de la deuda
de la Provincia de Formosa y, finalmente atinente a este resolutorio, que: “Después en la
ultima etapa, donde yo ya me estaba yendo se hace el convenio con Formosa que se
perfecciona yo ya renunciado, y se establece la normativa tanto provincial como nacional. ..
No habia, digamos, marco normativo para hacerlo. Entonces en el caso de Formosa se firma
el convenio sujeto a la sancién de la normativa nacional y provincial que permitiera
instrumentar eso. Después, yo ya no estaba, creo que en la Ley de presupuesto 2010 se pone
un articulo donde se da facultades al Gobierno Nacional, al Ministro de Economia, no lo
tengo claro, que permite avanzar en la instrumentacién del convenio de Formosa y

desarrollar un esquema de reestructuracion con el resto de las provincias. -

Destaca ademds el ex Ministro en su declaracion que: “Este era un caso
particular porque tal cual lo dice el convenio no existia la normativa legal, nacional y
provincial para poder instrumentarlo. Por eso creo yo que este convenio tiene un valor mds

politico. Tan es asi que no tiene monto este convenio, habla de conceptos” .-

“Entonces éste convenio de junio de 2009 le da mds contenido y precision al
compromiso del 2003 que se va a terminar instrumentando con la sancién de la normativa
necesaria para esto. De acuerdo a lo antedicho éste convenio si bien le da mayor precision al
acuerdo de reparacion histérica, y tal cual esta explicitamente en un articulo del propio
convenio, al no existir la normativa nacional y provincial necesaria para su instrumentacion
s6lo se incluyeron en el mismo los conceptos involucrados en el acuerdo.” Y, ante la pregunta
puntual de cudndo comienza la instrumentacién del convenio segiin lo que refiere la cldusula
novena del convenio con Formosa suscripto en junio de 2009, contesté que: “el paso siguiente
es la autorizacidn legislativa para hacerlo, y tomé conocimiento después de haber renunciado
de que eso se autorizo legislativamente. En general las reestructuraciones de deuda de las

provincias con el Gobierno Nacional se llevan a cabo a nivel institucional”. -

Que, con el mismo interés procesal sefialado ut supra, también fue citada como
testigo Nora Fraccaroli, Subsecretaria de Relaciones con las Provincias del Ministerio de
Economia de la Nacién, quien dio explicaciones sobre el Convenio y la Adenda posterior, con
las siguientes precisiones: "el primer convenio fie un convenio de compromiso, asi que la
vigencia estaba sujeto al dictado de las normas. Fue yn convenio compromiso que puso en

hechos mds concretos un acta de reparacion histérica que se habia firmado en el 2003, La
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tendria vigencia,,.", -

Aclard ademds la funcionaria nacional que: “En este caso, la legislacion seria
una ley de presupuesto del ao 2010, creo que el articulo 74, que faculto al Ministro de
Economia. De parte de la provincia, la legislatura le autoriza a reestructurar. Se aplican las
mismas normas para una adenda que para una reestructuracion, porque se frata de una

adenda a un convenio de reestructuracion,.,,.”.-

Y, preguntada puntualmente por el juez instructor, si los intereses son deuda
reestructurable, respondié que: "si...El mismo articulo de la ley de presupuesto 2010 auloriza
al Ministerio de Economia a cambiar las condiciones de la deuda de las provincias: quita,

espera, remision. Tiene amplias facultades". -

Que, del texto del acuerdo (Cléusula NOVENA) como de las declaraciones
testimoniales de los funcionarios nacionales brevemente resefladas, se deriva efectivamente la
falta de operatividad inmediata del Convenio de Junio de 2009, por insuficiencia de soporte
legal al momento de su firma. El ex Ministro Fernandez asevera en su testimonio “que este
convenio tiene un valor mds politico. Tan es asi que no tiene monto este convenio, habla de
conceptos” y la testigo Fraccaroli expuso, de modo lajante, que “Si no hubiesen salido las

normas, hubiera caido el convenio, no tendria vigencia".-

Que, de este modo, ambos funcionarios hacen expresa referencia a una
necesidad normativa o legislativa como condicion para la vigencia del convenio y mencionan
al art. art. 74 de la ley 26546 de Presupuesto Nacional para el aiio 2010, sancionada el 12 de
Noviembre de 2009, como la norma que resultaria necesaria para lograr la efectiva vigencia
del Convenio de marras. También sefialan al art, 74 de la ley 26546 como la fuente directa de
las facultades del Ministerio de Economia de la Nacién para la firma de la Adenda en las
condiciones establecidas en ese acto, esto es, con la incorporacion de los intereses de la deuda
formosefia al Convenio celebrado en Junio de 2009, en tanto la misma acuerda estas facultades
especificas al ministerio de economfa nacional:* Facultase al Ministerio de Economia y
Finanzas Piblicas a modificar las condiciones de Jas deudas que mantienen las Jurisdicciones
provinciales...con el Estado Nacional,,.Se podra acordar quita, espera, remisién y novacién

de deudas, tanto de capital como de intereses.,.”, -

Que, en la forma seflalada por el Sy, Gildo Insfrdn en su indagatoria, a fs. 2821
se agrega la Nota dirigida por el Gobernador a ex Ministro de Economia de la Nacién, Amado
Boudou, en la que formaliza la pretensién de la Provincia de Formosa de incorporar los
intereses de la deuda provincial al Convenio de Junio de 2009, en estos términos: * Me dirijo
al Seftor Ministro con relacion al convenio Sirmado engre el Gobierno Nacional y la Provincia

de Formosa suscripto el 10 de Junio de 2009 por medio del cual ambas partes se
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comprometen a realizar Jqg accione fas parad disminuir el impacto de lq deuda

S neces

Provincial y fomentar aque laala inversion publica.-

las accioneg destinac

En consideracign a que dicho instrumento legal de referencia - celebrado en el
marco del "Acuerdo de Reparacion Histoyica” ﬁrmado entre las mismas partes el 28 de mayo
de 2003- entrard en vigencia q partir def dictado de las normas nacionales y provinciales que
correspondan; 'y tomando en Cuenta [as faculmdes otorgadas por la ley nacional de
presupuesto vigente para el gjj, 2010 al Ministerio a su cargo y la normativa de Iq
Constitucién de la Provincia de Formosa, solicito a Usted se sirva contemplar el presente

requerimiento de adecuacion parcig] del convenio de referencia.-

En primer lugar, en funcicn de los antecedentes citados, resulta imprescindible

dejar sin efecto la cldusula séptima def mismo.

En segundo término, se solicita que los pagos de intereses pactados en la
clausula quinta sean incorporados q yn esquema financiero similar al convenio para cancelar
el capital, a tal efecto, la Provincia suscribird el correspondiente titulo emitido por el

Gobierno Nacional, con un plazo de integracion de hasta 24 meses.-

Sin mds, y a la espera de una resolucién favorable en este nuevo contexto

econdmico, financiero y legal, saludo al Sefior Ministro con atenta consideracion” .-

Que, en este instrumento, se refleja nuevamente la insuficiencia legislativa
anterior a la firma del acuerdo y las nuevas facultades acordadas por la ley de presupuesto al

ministerio de economia.-

Que, de este modo, las testimoniales brevemente resefiadas, la documental
agregada y demds circunstancias comprobadas de la causa, mas lo establecido en el Convenio
(Cléusula Novena) y el expreso texto del art. 74 de la Ley N° 26546 que incorporara facultades
especificas al Ministro de Economia Nacional para acordar quita, espera, remisién y novacion
de deudas, tanto de capital como de intereses, reflejan la efectiva existencia del obsticulo
juridico referido tanto por los funcionarios nacionales como por las autoridades provinciales
para la “vigencia” del Convenio de Junio de 2009. Esta ley de presupuesto nacional y
puntualmente el art. 74 de la Ley N° 26.546 transcripto, es la fuente legal que expresamente
invoca el Ministro de Economia firmante de la Adenda, en los Considerandos de la Resolucién
N°268/10 que establece las pautas de cumplimiento del Convenio, agregada a fs. 826/830 de
autos, e igualmente esta ley es citada en la Resolucign Conjunta del Secretario de Hacienda y
el Secretario de Finanzas Nros. 126 y 41 respectivamente, que dispone la emisién del Bono de
la Nacion Argentina en Délares Estadounidenses, comprometido en el Convenio, cuya copia
se incorpord a s, 850/854 de autos.-

Que, exponiendo alguno de estos antecedentes de la causa, el Auto

Interlocutorio N° 638/2021 dictado por la titular de] Juzgado Federal N° 2, afirma respecto del
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WV aplicable al ejercicio fiscal 2010 y por
“

RSN del ex Ministro Ferndndez, descartd
cto

alcance del art. 74 de la ley N° 26546: “..-

N g of '«
ende sancionada con posterioridad a la primer
" ) . 0rre

la existencia de una maniobra indebida o arbitra” ia que afecte de manera alguna al ¢

: . o ¢, ”(1(1([
Juncionamiento de la administracién piblica "¢ fonal, al dotar de un marco de lega
i imamente
explicito la firma de la adenda, siendo st suscripCion producto de una potestad legitimamen

instituida®, -

Desde el plano provincial, como lo indica ¢l Sr, Gildo Infran en su defensa
material, se ha recogido en el sumario la legislacion provincial que otorga facultades al
Gobernador para afrontar las negociaciones referidas a la deuda pablica, ademas de Ja facultad

derivada de la Constitucion Provincial.-

Que, a las pruebas y circunstancias anotadas precedentemente se suma la
incorporacién al proceso del informe de la Contaduria General de la Nacién de fs. 3031,
suscrita por el Contador Sergio Duro —también valorado en el fallo N° 638/2021 citado-, en el
qQue se expresa que “respecto al convenio de fecha 10 de Junio del afio 2009 entre la provincia
de Formosa y el Gobiemno Nacional y su adenda del dia 11 de marzo de 2010, la Contaduria
General de la Nacién informa que los organismos correspondientes han emitido los
comprobantes correspondientes al citado acuerdo, no mereciendo objecién alguna de los

Organismos de control respecto a dicha operatoria”.-

Que, no puede omitirse en esta resefia de las constancias causidicas, por su
trascendencia procesal, el Dictamen N° 177/2021 del Fiscal Federal de Formosa, en cuanto
afirma que: “...La numerosa documentacién incorporada a la investigacién, sustenta no sélo
reglamentaria sino legalmente el proceso de reestructuracion de la deuda piblica de
Formosa...que comenzara con el convenio que a tal fin suscribiera el 10/06/2009 el Lic.
Carlos Ferndndez como Ministro de Economia de la Nacién y el Dr. Gildo Insfran,
Gobernador de la provincia (fs. 516/520) y que Sfinalmente se materializé con la adenda del
11/03/10 firmada por el Lic. Amado Boudou como Ministro de Economia de la Nacién yel
Dr. Gildo Insfrdn por Formosa (fs. 512/513)..." .-

Que, asi entonces, habiendo sido excluido expresamente el proceso de
reestructuracion de la deuda publica de Formosa, esto es, el Convenio Nacién-Provincia del 10
de Junio del afio 2009 y su Adenda del 11 de Marzo del afio 2010, del objeto de investigacion
del proceso tramitado en el fuero federal Y, por consecuencia, producida la pérdida de
competencia del fuero de excepcion, llega el expediente N° 8999/2012 a esta magistratura, con
plena coincidencia de los funcionarios federales, de que la investigacion de los hechos y
conductas presuntamente delictuales involucradas en la celebracion del contrato de consultoria
cuestionado, ya sea por ser el mismo simulado y/o por su inexistencia, resulta ser de
competencia de la justicia provincial, a quien [e corresponde realizar las pesquisas pertinentes
para determinar la veracidad del mismo o si fue una maniobra que solo tuvo por objeto de

cobrar una suma dineraria (A.l. N° 638/2021),.
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Que, sentado 1o anterior, wm‘l" yqulm s del Sr.

Gildo Insfrdn, incorpor }4{ ausa, infringicron la ley penal y establecer,

ados y cop mlcm i
retomando en este punto la acusacion figeal, si 10 E S
ca
)
dotar de legalidad al contrato e consultorfa celebrado €ne i
r

Fund S.A. como su posterior PAgo con fondos pm\nncmlcs, tal como luce la imputaci6n, -

Que, en ese sentido, de |y revision ¥ Vista de la causa, excluyendo el Acta de
Reparacion Historica del afio 2003, ¢] convenio d¢ 2009 y su Adenda de 2010 que no se
ponderardn en esta instancia resolytjyg por la ajenidad procesal establecida, del modo como se
reseflara previamente, se tiene que ¢l Sr. Gildo Insfran, en su calidad de Gobernador de la
Provincia de Formosa, intervino en ¢f djctado de los Decretos del P.E. Nros. 1.304/ 2000 de
fecha 19 de Octubre de 2000 (fs. 163/165); 233/2009 de fecha 24 de Abril de 2009 (fs. 196,
272/273); 160/2010 de fecha 13 de Marzo de 2010 (fs. 284/285, 531/533) y 477/2010 de fecha
26 de Junio de 2010 (fs. 297/298) y a ello se agrega la Nota del 24 de Febrero de 2010
(£5.275/2821) y la Nota del 19 de Mayo de 2010 (fs.294) dirigidas al Ministro de Economia de
la Nacién. Como intervenciones personales se acreditan las visitas efectuadas al Ministro de
Economia de la Nacién, conforme el detalle de fs. 1121, 1122, 1123 y 1124 de estos

actuados.-

Que, atendiendo a los nuevos limites de la imputacién como también a la
finalidad acordada a los hechos atribuidos al Sr. Gildo Insfran, son los Decretos del P.E. Nro.
233/09, 160/10 y 477/10 los que deben ser traidos a la palestra, cuyo examen no puede sino
hacerse en confronte con los hechos y la calificacién normativa acordada a ellos en este
proceso, de acuerdo al A.l. N° 638/2021de la justicia federal y al dictamen fiscal de fs. 3090,

producido una vez llegada la causa N° 8999/12 a esta magistratura.-

Que, el Sr. Gildo Insfrdn en su defensa material expuso que estos decretos se
relacionan estrictamente con el proceso de reestructuracion de la deuda publica provincial que
determiné su cancelacion, y cuya aprobacién constituye una prerrogativa indelegable del
Poder Ejecutivo Provincial como que no instruyen al Ministerio de Economia o al Fondo
Fiduciario a contratar a la firma The Old Found S.A. o a cualquier otra, circunstancia que
responde a la competencia y al criterio de conveniencia y oportunidad de los organismos
pertinentes. Esta posicion es ratificada por su defensa técnica en su escrito requirente,
alegando ademas el letrado que los decretos de marras fueron dictados a solicitud de las
autoridades nacionales a los fines de aprobar los actos de ejecucion del convenio y que ello

tendrfa debida comprobacién en estas constancias, -

Que, dos son las aristas que motivan entonces mi atencién. De una parte, si los
actos administrativos de mencion, pese a lo taxativo de su texto, ya constatado por este
magistrado, tuvieron igualmente la finalidad endilgada y de otra parte —pero estrechamente

ligado a lo anterior- si, como lo postulara la fiscalia federal en su requisitoria del aiio 2015, la
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aqui se decide, merced al dictado de los decreosMdicados,

Que, resulta pertinente a €sos fines cfectuar un andlisis de las normas
administrativas en trato, El Decreto N° 233/09 del 24 de Abril de 2009, en su parte dispositiva
dice: “I° Instriiyase al Fondo Fiduciario Provincial (FonFiPro), a conformar un
aprovisionamiento provisorio con destino a su aplicacion para [a reestructuracién de la deuda
provincial, constituido por fondos en cartera, sin cjecutar, que obren a la fecha en dicho
Organismo por cualquier concepto o programa, 10s que serdn redireccionados a tales fines, de
conformidad con lo preceptuado y facultades conferidas por la normativa vigente, en un todo
de acuerdo con los considerandos precedentes. 2° Faciltese al Ministerio de Economia,
Hacienda y Finanzas a arbitrar las medidas y coordinar acciones que resulten necesarias para

el cumplimiento ¥y consecucion de los objetivos propugnados...”, -

Se lee en el decreto una instruccion de aprovisionamiento provisorio de fondos
con el destino concreto establecido para los mismos y, en rigor, al tratarse de una norma
administrativa dictada antes de la fecha del contrato que integra la acusacién, existe una
mengua interpretativa ya derivada de ese hecho para darle el alcance y finalidad atribuida; no
obstante, debe ponderarse que el examen de la causa muestra correlato con el destino normado
de fondos piblicos, conforme constancia de transferencia bancaria a favor de la Tesoreria

General de la Nacién del monto establecido en el Convenio (fs. 858). -

El Decreto N°160/10, dictado inmediatamente de suscrita la Adenda, el 13 de
Marzo de 2010, establece: “1°. Apruébase el Convenio entre el Gobierno Nacional y la
Provincia de Formosa suscripto el 10 de junio de 2009 y su adenda de fecha 11 de marzo de
2010, de conformidad con lo preceptuado y facultades conferidas por la normativa vigente, en
un todo de acuerdo con los considerandos precedentes....2°: Autorizase la afectacién de la
participacion provincial en el régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos...por hasta el
monto necesario para cumplimentar el Convenio y su adenda...autorizase al Estado Nacional
para retener autométicamente del Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos ley
23548...conforme los articulos del Acuerdo sefialados precedentemente, los importes
necesarios para la ejecucién del Convenio y sy adenda que por el presente se aprueba, 3°.
Designase al Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas de la Provincia de Formosa
autoridad de aplicacion del Convenio y su adenda precitados. 4°. Factltase al Ministerio de
Economia, Hacienda y Finanzas a suscribir toda documentacion e instrumentar las medidas
necesarias y coordinar acciones con organismos nacionales, provinciales y municipales,
entidades publicas o privadas para la ejecucion del convenio y su addenda referenciados.
Asimismo podré dictar las normas aclaratorias, interpretativas y complementarias que resulten

necesarias...”. -

La defensa técnica del Sr, Gildo Insfrén afirma que este decreto fue de suma

) gt . o .
importancia “para viabilizar la ejecucion de| acuerdo”, conforme a su art. 2°Y, ciertamente
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debe convenirse con la defengy o0 . Amportancia pues, en buen romance, lo
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funcionarios técnicos del Ministerio de Fconomfa de la Nacién denominaron en sus
dictdmenes a este decreto comg 12 norma ocal dictada “en garantfa” del convenio, atendiendo
«

a que autorizaba en su letry |y presupuestaria provincial del régimen de

afectacion
Coparticipacion Federal de Impuestog y la retencion automatica por parte de la Naci6n de los
importes para la ejecucion del convenio y su adenda, seglin se aprecia a fs. 623, 639/641 de
autos. Tal obligacion, asumida por | Provincia de Formosa, se lee en la Cléusula Tercera de Ia
Adenda: “El monto a que se refiere el punto b) del Anexo I ser4 total o parcialmente cancelado
por la Provincia antes del vencimiento del plazo establecido en la Clausula SEGUNDA o, en
su defecto, se cancelard mediante afectacign de los recursos provenientes del Régimen de
Coparticipacién Federal de Impuestos...”. De ello se deriva que en su dictado no media la
finalidad atribuida en la imputacion sino, categéricamente, que este decreto, a la par de la
necesaria aprobacion del convenio, con igual o mayor importancia para su ejecucién, tuvo la
expresa finalidad de garantizar con recursos provinciales el cumplimiento de los pagos

comprometidos a la Nacion en el convenio suscrito y aprecio que esta muy lejos de configurar

un aporte personal o contribucién al hecho tipico descripto en la acusacién. -

Que, por su parte, el Decreto 477/10 de fecha 26 de Junio de 2010 reza: “1°:
Téngase por aprobado lo actuado por el Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas, per se
o a través del Fondo Fiduciario Provincial (FonFipro), con relacion al Convenio entre el
Gobierno Nacional y la Provincia suscripto el 10 de junio de 2009 y su Addenda en fecha 11
de marzo de 2010, y al proceso de reestructuracion de la deuda provincial y ratificase la
resolucion N° 6796/10 de la citada Cartera Ministerial, de conformidad a los considerandos
precedentes. ARTICULO 2% Refrende el presente decreto la sefiora Ministra de Economia,

Hacienda y Finanzas...”. -

Que, este decreto expresa en su texto la aprobacion del Poder Ejecutivo
Provincial de lo actuado por organismos de menor rango institucional y, como los anteriores,
también luce circunscripto al Convenio entre el Gobierno Nacional y la Provincia suscripto el
10 de junio de 2009 y su Adenda en fecha 11 de marzo de 2010 y al proceso de
reestructuracion de la deuda provincial. El defensor particular del imputado postula en su
presentacion que el Decreto N° 477/10 -al igual que el Dcto. N° 160/10- fue emitido a
requerimiento de las autoridades del Ministerio de Economia de la Nacién a fin de aprobar los
actos de ejecucion del convenio y en los que interviniera la cartera econdmica provincial y el
Fondo Fiduciario Provincial y que, por ende, se relacionan estrictamente con el proceso de
reestructuracion de la deuda publica provincial que determiné su cancelacién, y cuya
aprobacién constituye una prerrogativa indelegable de] Poder Ejecutivo Provincial. Invoca
ademds el defensor, como soporte argumental, las constancias de fs. 838, 840 y 841 de estos

autos.-
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Que, a fs. 838 y o fs. 8§41 N°®2699/2010 TGN, de fecha 29 de Abril
de 2010, suscrita por ¢l Subseeretario de Presupuesto del Ministerio de Economia y Finanzas
Piblicas, Ray Enrique Rigo (Asunto: Convenio entre el Gabierno Nacional y la Provincia de
Formosa) y a 5. 840 se Iee Nota N° SF N° 103/2010 con firma del Lic. Fabi4n G. Dallo -
Coordinador General de la Secretarfa de Finanzas- (Ref: Convenio entre el Gobierno Nacional
¥ la Provincia de Formosa) de fecha 29 de Abril de 2010, Ambos documentos refieren “al
numero de cuenta a informar a la Provincia de Formosa para que depositen ¢l importe
correspondiente a la suscripcion del titulo piblico previsto en ¢ mencionado convenio una vez
que la nommativa correspondiente apruebe la operatoria”, Surge también, de fs. 837 del
cxpediente, que por Nota SF N°111/2010 de fecha 14 ge Mayo de 2010 se remitié al
Gobemnador de Formosa copia de la nota de Secretaria de Hacienda supra referida, de manera
que se debe ponderar a este recaudo procedimental genera] instado por los funcionarios
nacionales de cita como la razén eficiente del dictado de este decreto, cuya necesidad han
marcado de modo categérico los testigos calificados, Lic. Carlos Rafaél Ferndndez y Lic. Nora
Fraccaroli en las declaraciones traidas parcialmente a estos considerandos, al punto que la
Ultima afirmé que la vigencia del convenio estaba sujeto al dictado de las normas y que “Si no
hubiesen salido las normas, hubiera caido el convenio, no tendria vigencia” ¥, por otra parte,
asi expresamente se establecié por las contratantes en la Cléusula Novena del Convenio: “El
presente convenio entrard en vigencia a partir del dictado de las normas nacionales y

provinciales que corresponden”. -

Ademads, estimo preciso sefialar que, en rigor de ley, con independencia de
cualquier apreciacion, el hecho objetivo que prueba el documento publico de marras es la
aprobacién de lo actuado por los organismos delegados, en los limites de la delegacion, que

estén expresamente establecidos en la norma en trato.-

Que, asi las cosas, de la lectura de los instrumentos surge, sin mayor hesitacién,
que ellos muestran ligazén con el proceso de restructuracién de la deuda ¥y, concretamente, con
el Convenio de 2009 y su Adenda de 2010 cuya regularidad y legalidad se ha afirmado
expresamente en estos autos, de manera que sus textos imponen un borde interpretativo de
entidad que no se puede soslayar sin riesgo de lesionar garantias constitucionales
fundamentales que campean en el proceso penal y, ademds, surge también con su sola lectura,
que ninguna referencia se halla en los textos de los decretos traidos a examen a la contratacion
de la empresa The Old Fund S.A. -u otra empresa- para el asesoramiento en el proceso de

reestructuracion de la deuda pablica de Formogg, -

Que, de esta circunstancia, que aparece como una obviedad, muchos afios antes
que este magistrado, tomaron suficiente noty los fiscales federales entonces intervinientes,
Dres. Carlos Rivolo y Felipe Di Lello, l6gicamente, en un contexto incriminatorio pero, en lo
puntual y atinente a la situacién procesal que aquf se resuelve, destaco el primero de ellos que

no existe acto administrativo alguno que exteriorice Ja necesidad de contratar a una consultora
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privada para que asesore ¢ 1 de la deuda de esta provincia con el Estado

n la rccslrijcmr'ﬂy‘.

Nacional; y el segundo, que as resoluciones citadas fundamentos que

0 0bra en pipguna de |

justifiquen la necesidad de contar con ygesoramiento de una consultora privada para llevar a
¢ A8eSs0re

cabo la reestructuracion de yng deuda pibica con 1a Nacion. -

A la par, ambog fiscales federales sefalaron ya en €sa oportunidad —con asiento

en las testimoniales de funciop y copiosa documental anexa- la falta de

arios nacionales
constancia en los obrados de |a intervencién de la firma The Old Fund S.A. en 4mbitos del
Ministerio de Economfa de la Nagign en ¢l proceso de reestructuracién de la deuda de
Formosa u otra provincia. No obstante, expresaron la sospecha de que la maniobra descripta
en la imputacion debid requerir de Jq pecesaria actividad de otros agentes del Estado
provincial con mayor rango funcional quienes con instrumentos de apariencia legal
participaron de la conformacion de un negocio espurio mediante la contratacion de la
supuesta consultora The Old Fund S. 4. (fs. 2362, 30/03/2015), y ello se tradujo en la concreta

imputacion al Sr. Gildo Insfran, transcripta al inicio de estos considerandos.-

Que, ya se ha sefialado —ante la clara evidencia- la falta de relacién entre los
decretos del Poder Ejecutivo traidos a consideracién con la contratacién de una consultora y
particularmente de la contratacién de la firma The Old Fund S.A. para el asesoramiento en la
reestructuracion de la deuda publica formoseiia. Ademds, a esta altura del proceso ha quedado
suficientemente establecido que el Convenio de 2009 y su Adenda de 2010 fue concretado
institucionalmente por las autoridades competentes de ambos Estados firmantes y “La
numerosa documentacion incorporada a la investigacion, sustenta no sélo reglamentaria sino
legalmente el proceso de reestructuracion de la deuda publica de Formosa™ (Dictamen Fiscal
N° 177/2021). Se tiene asi mismo, como hecho probado en la causa, que la firma The Old
Fund S.A. no tuvo intervencion en su desarrollo y suscripcién en dmbitos del Ministerio de
Economia Nacional, tal como lo destacaran los fiscales federales Carlos Rivolo y Felpe Di
Lello. Se suma, que igual exclusién de esta empresa privada en el proceso de reestructuracion
de la deuda local hace el fiscal federal de Formosa, Dr. Luis R. Benitez, valorando los
testimonios de funcionarios nacionales que descartan la participacién de esta firma en el

trémite formalizado ante el ministerio nacional.-

En conclusién, en el expediente no hay ninguna prueba objetiva que acredite o
permita establecer algin vinculo entre los actos gubernamentales, escritos o personales, que
cumpliera el Sr. Gildo Insfran en el proceso de reestructuracién de la deuda publica provincial,
que fueran objeto de resefia y andlisis en este auto de mérito, con la empresa The Old Fund
S.A., ni con sus titulares. Ergo, resultan €slos actos de imposible vinculacién con el contrato
de consultoria entre esa firma y el Fondo Fiduciarip Provincial, y por ello mismo, conforme a
los considerandos previos y en razén de la prueba merituada debe descartarse que tales actos
institucionales del Sr, Gildo Insfran, concretados comq mandatario provincial, hayan tenido la

finalidad que les acuerda la imputacion, esto es, go dotar de legalidad al contrato de
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consultoriy ¢

‘ a T terior
. Wona T ! S.A. como Su pos
clebrado entre el Fon.Fi.Pro. ¥ \ he Old Fund

‘ esponde
Pago con fondos Provinciales . Y ello me perm adcl""“ﬂf. en este estadio, que corresp

dictar ung resolucion conclusiva a su favor.-

Que, sin perjuicio de la ultima ﬂﬁ”"“Ci('m. entiendo pertinente sefialar que,

desde el inicio de este proceso se incorporé anto Por la defengy e alguno de los imputados

€OMO por requerimiento fiscal y judicial toda la normatiya referida al Fon.Fi.Pro y al cabo de
nueve (9) afos de investigacion todos los jucces y fi

scales federales que han intervenido, las
Otrora querellantes como |

as demds partes del proceso analizaron y valoraron los contenidos

de esas disposiciones, En prieta sintesis, se¢ tiene por suficientemente acreditado que el

1.304/2.000 (fs, 163, 165, 177/179) y que se trata
de una entidad con cardcter de persona juridica pablica estatal, comercial y financiera,

a Provincia, conforme su Estatuto Orgénico (fs.
166/170) aprobado por Resolucién Ministerial N° 2740/2001 (fs. 180) tiene 1a capacidad de las

Personas juridicas de derecho privado en el ¢

Fon.Fi.Pro. fue creado por Decreto P.E, N°

dependiente de] Ministerio de Economia de |

umplimiento de g objeto, posee plena autarquia

€n su desenvolvimiento funcional, técnico y administrativo, sin_otras limitaciones que las

establecidas en el Estatuto y las disposiciones legales vigentes..

Que, del entramado de estas normas y destacando especialmente la autarquia
funcional del organismo y las expresas facultades que le acuerda el Estatuto Orgénico (An.
Sexto), este magistrado no abriga dudas respecto de la capacidad juridica auténoma del

Fon.Fi.Pro para la firma de contratos con empresas piblicas y/o privadas en el marco de sy

ndependencia de la imputacién y del
objeto especifico de la presente causa. Debe decirse entonces que la sospecha o presuncién

inicial que sostuviera Ja extensa y particular investigacion desarrollada en esta causa, de que
€sla contratacién debié requerir de |4 hecesaria actividad de otros

agentes del Estado
provincial con mayor rango

Juncional, entre los que, obviamente, se ubica el Gobernador
provincial cuya situacién p

rocesal se resuelve, no fue convalidada facticamente por la
importante actividad probato

ria desplegada ¥ ademds, claramente, estas normas analizadas no

refrendan la sospecha inicial sino, por el contrario, en todo caso, le restan soporte juridico.-

Por dltimo, la sospecha incluida ep |

a imputacién referida a la injerencia que
pudo haber tenido el Sr. Gildo Insfrén en |

a designacion de Martin Cortés como director del

Banco Provincia de Formosa S.A. sin que se exponga, al menos, un medio, modo o conducta

verificable del acusado para concretar esy circunstancia, carece de todo andamiaje y hasta de

razonabilidad si se la confronta con la Prueba rendida en la causa, al igu

al que es huérfana de
prueba objetiva la imputacion

~genérica, Universa|. de beneficio econdmico, vista la precisa e

indubitable acreditacién en los autos de las personas, de los montos, de las fechas y de los

Escaneado con CamScanner



medios utilizados p

Old Fund SA. a |

ara Concereg

a cueny ’

A de |y P

) ) empregyg
titulares estan perfectamenye indivig ==
du

ategias de Imagen y Comunicacion, cuyos

alizados en Ja causa,-

Se colige de Jo

. . antes mencionado que los hechos atribuidos al Sr. Gildo Insfréan,
si bien pudicron ser suficien

1es para dar inicio a la apertura jurisdiccional, al afirmarse la

presuncion de ilicitud en of ia’
denel dictado de “actos administrativos de su competencia”, a la fecha y

tras la extensa t; s i : i
sa tarea de InVestigacion desarrollada en los Juzgados Federales de la ciudad

Auténoma de Buenos Aires, han perdido todo sustento. Que, asi entonces y a esta altura del

proceso, no habiendo cimientos ficticos ni juridicos que avalen continuar con la instruccién
que, como lo dije al inicio, afecta Por su extension la garantia constitucional a ser juzgado en
plazo razonable, corresponde dictar la resolucién de mérito pertinente, esto es, el
Sobreseimiento total y definitivo del Sr. Gildo Insfran por cuanto, a su respecto, el hecho
investigado no constituye delito (art. 303 inc. 3 C.P.P.F.), con la aclaracién del que el proceso

no afecta el buen nombre y honor que hubiere gozado (art. 303 C.P.P.F. dltimo pérrafo.).-
Que, en funcién a ello, citas y la normativa legal aludida,
RESUELVO:

1. DICTAR el SOBRESEIMIENTDO, total y definitivo en la presente causa, a
favor del ciudadano Gildo Insfrén, cuyos demas datos de identidad obran en el exordio de la
presente, en orden a los delitos de Cohecho, Trafico de influencias, Malversacion de caudales
Piblicos y Negociaciones Incompatibles con el ejercicio de la Funcién Publica (arts. 258; 256
bis; 260 y 265 del C.P.A.) por los que fuera traido a proceso, haciendo expresa mencion de

que la formacion del presente proceso no afecta el buen nombre y honor que hubiere gozado,

conforme al art. 303 inc. 3 y ultimo parrafo del C.P.P.F.-

2. REGULAR los honorarios profesionales de los Dres. Sergio Vargas,
Santiago de Jesiis y Edgardo Sebastidn Lezcano, en la suma de SESENTA (60) JUS para cada

uno de ellos por la labor desempefiada, los que son cargo del Sr. Gildo Insfrin.-

3. POR SERCETARIA, practiquense las comunicaciones de ley. Notifiquese.

Registrese. Dese cumplimiento a laley 22.117,y °P0nunﬂmem/e§€mVESE"
/

7 2V

Dr. Marcelo J/nviér Lopez Picabea
/

7

S/ " Juez \

Dra Alieta Al_ycx'n/

— //

Setretraria \
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CERTIFICO: Que la presente, es copia FIEL de la resolucién .o 47/21 se Sobreseimiento

obrante en el expediente N.2 1632/12 de esta Magistratura, Conste..

Secretaria,OZ_ de Mayo de 2.022.-
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