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Registro nro. 2065/21

///nos Aires, a los 9 dias del mes de noviembre de dos mil
veintiuno, integrada la Sala I de la Camara Federal de
Casacién Penal por los sefiores jueces doctores Daniel
Antonio Petrone -Presidente-, Diego G. Barroetavefia vy
Angela E. Ledesma -Vocales-, reunidos de conformidad con lo
dispuesto en las Acordadas 24/21 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion (CSJIN) y 5/21 de esta Camara Federal
de Casacion Penal (CFCP), a los efectos de resolver 1los
recursos de casacion interpuestos en el presente legajo n°
FRE 94000651/2007/T01/CFC1-CFC2, caratulada “palfaro,
Carlos Antonio y otros s/recurso de casacién” del registro
de esta Sala, de la que RESULTA:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
de Formosa, el 29 de abril de 2019 -con fundamentos del 14
de mayo de 2019- falldé: “1°) RECHAZAR 1los planteos de
prescripcion de la accion penal, 1insubsistencia de la
accion penal por irrazonable duracion del proceso penal,
violacion al principio Non bis in idem, y de nulidad del
alegato fiscal formulados por los Sres. Defensores durante
el debate. 2°) CONDENAR a CARLOS ANTONIO DALFARO (..) como
COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE de los delitos de ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO
PUBLICO; FRAUDE EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
NACIONAL en concurso ideal CON EL DELITO DE FALSIFICACION
MATERIAL E IDEOLOGICA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS y
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS a la PENA DE SEIS ANOS
DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA PARA EJERCER
FUNCIONES PUBLICAS, ACCESORIAS y COSTAS (arts. 248; 292;
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293; 261; 174 inc. 5to.; 54, 45, 12 y 29 inc. 3° del
Cédigo Penal). 3°) CONDENAR a HECTOR CARMELO QUIJANO (..)
como COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE de los delitos de
ABUSO DE AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE
FUNCIONARIO PUBLICO; FRAUDE EN PERJUICIO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL en concurso ideal CON EL
DELITO DE FALSIFICACION MATERIAL E IDEOLOGICA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS y MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS
a la PENA DE CINCO ANOS DE PRISION, INHABILITACION
ABSOLUTA PERPETUA PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS,
ACCESORIAS LEGALES y COSTAS (arts. 248; 292; 293; 261; 174
inc. 5to.; 54, 45, 12 y 29 inc. 3° del Codigo Penal). 4°)
CONDENAR a ROBERTO HECTOR SALVADOR SEMINARA (..) como
COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE de los delitos de ABUSO DE
AUTORIDAD E INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE FUNCIONARIO
PUBLICO en concurso ideal CON EL DELITO DE FALSIFICACION
MATERIAL E IDEOLOGICA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS 'y
MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS a la PENA DE CUATRO ANOS
DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA PARA EJERCER
FUNCIONES PUBLICAS, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS (arts.
248; 292; 293; 261; 54, 45,12 y 29 inc. 3° del Cddigo
Penal). 5°) CONDENAR a ELADIO MARCELO CASTRO (..) como
COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE del delito de FRAUDE EN
PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL, en__
concurso ideal CON EL DELITO DE MALVERSACION DE CAUDALES
PUBLICOS, en el cardcter de PARTICIPE NECESARIO, a la PENA
DE TRES ANOS Y SEIS MESES DE PRISION, INHABILITACION
ABSOLUTA PERPETUA PARA EJERCER FUNCIONES PUBLICAS,
ACCESORIAS LEGALES y COSTAS (arts. 174 inc. 5, 261; 54,
45,12 y 29 1inc. 3° del Codigo Penal). 6°) CONDENAR a
ISABELINO IDOYAGA (..) como COAUTOR PENALMENTE RESPONSABLE
del delito de FRAUDE EN PERJUICIO DE LA ADMINISTRACION
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PUBLICA NACIONAL, a la PENA DE TRES ANOS DE PRISION y
COSTAS (arts. 174; 1inc. 5°; 45; 29 1inc. 3° del C(Cdédigo
Penal). 7°) CONDENAR a JORGE GOROSITO (..) como COAUTOR
PENALMENTE RESPONSABLE del delito de FRAUDE EN PERJUICIO
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL, en concurso ideal
CON EL DELITO DE MALVERSACION DE CAUDALES PUBLICOS, en el
cardcter de PARTICIPE NECESARIO, a la PENA DE CINCO ANOS
DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA PARA EJERCER
FUNCIONES PUBLICAS, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS (arts. 174
inc. 5, 261; 54, 45,12 y 29 inc. 3° del Codigo Penal). 8°)
ABSOLVER a HECTOR RUBEN ESPINDOLA (..) de los hechos por
los cuales fue acusado por aplicacion del principio “in
dubio pro reo” (art. 3 del C.P.P.N.). 9°) ABSOLVER
LIBREMENTE a CARLOS ANTONIO DALFARO, HECTOR CARMELO
QUIJANO, ROBERTO HECTOR SALVADOR SEMINARA, JORGE GOROSITO
por del delito de estafa por el cual fueron acusados (art.
402 del C.P.P.N.). 10°) EXTRAER TESTIMONIO Y REMITIR a la

Fiscalia Federal en turno las piezas  procesales
pertinentes vinculadas a: Angel Luis Ordieres Regato;
Carlos Miguel Mateo Ajo, José Luis Ruiz Rodriguez; Diego
Peiruz; Francisco Bernabeu Fernandez; Angel Martinez de la
Mata; Vicente Martin Pérez- Serrano; Maria Angeles
Valdericeda Aufién; Eduardo Antonio Fernandez Ortiz; Marta
Herranz Marquez,;, Daniel Portillo Casado, Juan Carlos
Martin Martinez, Luis Francisco Boniquet Sanchez, Higinio
Soler Torroja e Israel Capellan Pérez, Carlos Torancon
Gomez y Jaime Mateo Martinez Lopez, por la posible
comision de un delito de accion publica. 11°) HACER LUGAR
A LA INDEMNIZACION solicitada por la parte Querellante en

representacion de la U.N.A.F. y por el Ministerio Publico
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Fiscal, la que se fija en la suma de TRES MILLONES DE
PESOS ($ 3.000.000) en forma solidaria, a efectivizarse a
los treinta dias de adquirir firmeza este fallo a la
mencionada institucion (art. 29 inc. 2 del C.P.P.N.). 12°9)
NO HACER LUGAR al pedido de indemnizacion solicitada por
el Querellante, Dr. Roberto Durrieu en favor de sus
representados” (lo resaltado y subrayado corresponde al
original).

II. Contra la decision antes reseflada dedujeron
recurso de casacion la defensora oficial coadyuvante
Rossana Mariel Maldonado en representacion de Jorge
Gorosito (punto 7°), los defensores particulares Williams
Dardo Caraballo en representacion de Roberto Victor
Salvador Seminara (punto 4°), Walter Alfredo Avalos en
representacion de Carlos Antonio Dalfaro, Gustavo Daniel
Vivas y Federico Acosta en representacion de Isabelino
Idoyaga y Eladio Marcelo Castro (puntos 5° y 6°), y José
Andrés Canepa en representacion de Héctor Carmelo Quijano;
como asi también el abogado Roberto Durrieu Figueroa en
representacion de los querellantes (puntos 9, 10 y 12).

Los recurrentes encuadraron sus agravios en las
hipotesis previstas en el articulo 456 del Codigo Procesal
Penal de 1la Nacion. 1Invocaron la arbitrariedad de 1la
sentencia recurrida y la falta de una debida
fundamentacion.

a. Recurso interpuesto por la defensa de Carlos
Antonio Dalfaro.

Invoco la insubsistencia de la accion penal por
violacion al plazo razonable. Sefiald que transcurrieron mas
de trece afos y medio desde el acto inicial (30 de
noviembre de 2005) hasta la sentencia definitiva (14 de
mayo de 2019), e indic6 que a simple vista se denota que el
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tiempo insumido excede incluso el periodo de prescripcion
de la maxima pena de la mayor figura penal que se le
endilga a Dalfaro.

Sefiald que los supuestos hechos generadores son
del afio 2004 y 2005, por lo tanto, por aplicacidén del art.
131 de la ley 24.154, del art. 59 inc. F) de la ley 24.521,
del art. 4023 del Coédigo Civil y del decreto reglamentario
de la ley 24.156 a través del decreto 1344/07, 1la
prescripcion de las responsabilidades para el caso operoé
como maximo en el afio 2015.

Adujo que resulta inconstitucional la
aplicacién de la suspension de los términos prescriptivos a
los demas consortes de causa por la sola circunstancia de
que otro imputado esté ocupando un cargo publico. Al
respecto, el unico imputado que posee tal cargo jerarquico
es Isabelino Idoyaga, quien se desempefia como Subsecretario
del Ministerio Secretaria General del Poder Ejecutivo de la
Provincia de Formosa.

Indicé que hubo negligencia en el obrar del
Estado, vya que el imputado espafiol Felipe De Andrés
Fernandez no comparecié a ninguno de los dos debates
llevados a cabo y tampoco se adoptaron medidas para
asegurar su presencia en los juicios, lo que se agravo al
no haberlo mencionado en la sentencia recurrida o haber
hecho mencién a su situacidén procesal, al igual que el
coimputado Irala.

Por otro lado, alegé que el fallo impugnado
viold los articulos 40 y 41 del Cdédigo Penal, ya que
Dalfaro manifesté tener familia a cargo (esposa e hijos),

qgue al momento del hecho tenia trabajo formalmente
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registrado de acuerdo a las normas laborales, con una
trayectoria laboral, académica y social intachable y no
poseia antecedentes penales.

Ademas, adujo que los argumentos utilizados
por el tribunal de juicio para indicar que no se vulnero el
principio del non bis in idem no pueden sostenerse a la luz
de la doctrina expuesta por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion en el fallo “Kang, Yoong Soo”.

Sefald que los magistrados entendieron que
Dalfaro era responsable por las figuras penales reprimidas
por los arts. 248, 292, 293, 174 y 261 del Cdédigo Penal,
sin observar las reglas obligatorias de la sana critica, al
no valorar adecuadamente los medios de prueba reproducidos
e incorporados al debate.

Sostuvo que se comprobdé en autos y en el debate
gue no hubo ninguna carrera dictada a distancia y que no se
especifico qué disposiciones estatutarias se violaron con
respecto concretamente a la expedicion de titulos y al
dictado de carreras.

No existié en torno al tema de dictado de
carrera y de expedicion de titulos responsabilidad alguna
de parte del rector en su elaboracion vy confeccion,
decisiones sobre el dictado o modalidad, <controles
administrativos o financieros e 1incluso participacion
alguna fuera de su firma conforme lo establece el art. 58
inc. I) del Estatuto Universitario de 1la Universidad
Nacional de Formosa (UNaF).

Ademas, sefialé que no queddé demostrada la
entrega de titulos a persona que no tenian acreditadas las
condiciones gue exige la carrera y el marco legal requerido

para hacerse acreedor de los mismos.
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Manifesté que las irregularidades supuestamente
elaboradas por la Unidad de Auditoria Interna (UAI) y la
Sindicatura General de la Nacion (SIGEN) se explicaron que
en realidad son informes tendenciosos elaborados por las
autoridades posteriores para justificar sus actitudes en
especial el supuesto informe de SIGEN que amen de no
ajustarse a la normativa legal respecto del control del
ambito Universitario, no puede 4 afos después de auditar
permanentemente con informes mensuales que nada dicen,
afirmar que existen tales irregularidades, asi como tampoco
el Consejo Superior puede afirmarlo después de haber
aprobado los respectivos balances anuales.

Expresdé que la informacién del Banco de Galicia
decia que debia figurar en las cuentas de la Universidad el
Rector por ser el referente del convenio entre el banco vy
la UNaF, lo que no demuestra que haya intervenido en el
manejo de este ni de ninguno de los otros fondos en forma
directa.

Explicé que los convenios de cooperacion
académica y cultural firmados por la Facultad de
Administracion, Economia y Negocios (FAEN) para el dictado
de carreras en espacios fisicos ajenos a la Universidad,
fueron aprobados por el Consejo Superior de la Universidad,
y tal como fuera acreditado en el proceso, lo abonado no
constituia “aranceles” sino gue representaba la
financiacién que por convenio debian soportar los terceros
convenientes a fin de no afectar el presupuesto de 1la
universidad.

Respecto a la calificacion legal adujo que es

incorrecta la fecha de asuncién y de finalizacion en el
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cargo de Dalfaro como rector mencionada en la sentencia;
gue se pretende atribuir al nombrado la suscripcion del
convenio con el Instituto Cibernos el 29/4/04, vy haber
viajado en esa fecha a Espafia a la entrega de titulos en
dicho instituto, lo cual qued6 demostrado (por el informe
de la Direccion Nacional de Migraciones) que los titulos
fueron expedidos por la Universidad recién en el afio 2005;
el abuso funcional que dio lugar a la entrega irregular
-segun el fallo- del titulo de licenciado en sistemas a 17
alumnos extranjeros, no tiene sustento porque el segundo
convenio que fuera suscripto el 01/9/04 se comprobd que
contenia firmas falsas.

Ademas refiridé que existe un marcado error de
parte del tribunal de juicio respecto a la responsabilidad
gue se pretende atribuir a Dalfaro, en cuanto a la ausencia
de registros del dictado de clases de la concurrencia de
los alumnos espafioles a las mismas, asi como la entrega de
examenes y tesis finales de la carrera el mismo dia, cuya
responsabilidad a todas luces corresponde a la Unidad
Académica y no al rector.

Adujo que en el caso de 1la expedicion de
titulos se demostré que los tramites fueron realizados
conforme a las leyes y cumplimentados los requisitos de
rigor para la expedicion de éstos. Ademas, la participacion
del rector solo se da por el cumplimiento del art. 58 inc.
I) del Estatuto de la UNaF, no demostrandose en ningun
momento la falsificacién de analiticos, de titulos, la
adulteracion de planillas, ni de los expedientes.

Indico que no se demostr6 que Dalfaro ni ningun
otro representante de 1la wuniversidad haya percibido 1los
fondos supuestamente provenientes de los 17 alumnos
espafoles.
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Dijo que el tribunal sostiene que existia
conocimiento por parte de Dalfaro de la maniobra llevada a
cabo por Gait, Roig y Crespo para obtener los BODEN 2008,
fundandose en notas secuestradas en el ambito del rectorado
de la UNaF, 1las cuales no poseen ni sello o firma del
rector ni numero de expediente en el éambito de 1la
universidad, ni sello o firma de recepcién en mesa de
entradas ni del rectorado.

Por ultimo, hizo reserva del caso federal.

b) Recurso interpuesto por la defensa de Héctor
Carmelo Quijano.

Al igual que la defensa de Dalfaro, se quejo
por el rechazo de 1la extincién de la accidén penal por
prescripcion, en su caso respecto a los delitos de abuso de
autoridad, violacion de los deberes de funcionario publico
y de malversacién de caudales publicos (arts. 248 y 260 del
CP), en lo que refiere al peculado (art. 261 del CP), vy
planted la excepcidén en resguardo al derecho de defensa y a
ser juzgado en un plazo razonable, sin dilaciones
indebidas, ya que pasaron mas de trece afios de la
iniciacion del proceso.

Indicé que, respecto al delito de abuso de
autoridad, el ultimo acto procesal con eficacia
interruptiva de la prescripcion se dio con la citacidn a
juicio de las partes el 17 de octubre de 2012. Desde esa
oportunidad procesal, ha transcurrido un término superior
al previsto como pena maxima por el art. 248 del CP.

Por otro lado, adujo que corresponde la nulidad
del pronunciamiento condenatorio por haberse vulnerado el

derecho a no ser perseguido nuevamente después de una
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absolucidén dictada en un juicio validamente desarrollado,
conforme al principio de ne bis in idem y los principios de
oralidad, contradiccion, inmediacion y continuidad del
juicio en un sistema acusatorio, lo que supone una clara
vulneracion a las garantias de defensa en juicio y debido
proceso legal (art. 18 y 118 C.N.).

Indic6é que la Céamara Federal de Resistencia
resolvio hacer 1lugar al recurso directo incoado por 1los
accionistas (espafioles) y declaro la nulidad absoluta de
las resoluciones de la UNaF, concretamente la n° 001/2006,
refiriéndose a aquellas que declararon la nulidad de 1los
titulos que dieron lugar a la presente causa. Agregoé que,
en efecto, si los titulos son validos, no se puede juzgar y
condenar por supuestos “truchos”.

Aclaré que lo recibido por la FAEN es la suma
efectivamente registrada en los libros respectivos y que
fueron aportados por el imputado Gorosito -como €l mismo 1lo
menciono y lo reconoci6-, pues el convenio de articulaciodn
era entre dos instituciones argentinas. El1 cobro de todas
estas sumas de dinero que refieren los testigos espafioles
fue hecho por Felipe De Andrés Fernandez, titular del
Instituto Cibernos, pero nadie refiridé que fuera remitido,
como hacen presumir, ya que Fernandez no fue juzgado en la
presente causa.

Expresd6 que el informe de la SIGEN sobre 1la
cual sustentan la condena comprende a toda la UNaF, es
decir a 1las cuatro unidades académicas y no de manera
especifica a la FAEN, sin perjuicio de lo cual, agregd, no
puede sostenerse la acusacion solo en un informe sin la
existencia de un trabajo pericial; y respecto a la
Auditoria General de la Nacion, dictaminé que todos 1los
fondos obtenidos por estas articulares eran legales.
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Manifesté que existe falta de minuciosidad en
el anadlisis de la informacidén obtenida, inadecuada gestion
de la obtencidén de la informacidn, inadecuada valoraciodn de
la relacién funcional de los implicados, falta de
precisiones en declaraciones de los testigos, entre otros.

Sostuvo que la fiscalia no probd que Quijano se
apropi6é para si o para terceros de los bienes o efectos de
la administracion, y ademas para la conjuracion del delito
de peculado doloso, es necesario que se acredite -a través
de wuna pericia contable- wun perjuicio patrimonial al
Estado, a los fines de que transcienda la infraccion
administrativa.

Asi, seflalé que no hay evidencias de perjuicio
econémico en cabeza de la UNaF o FAEN (ergo, no hay
certidumbre de la sustraccion), ni se ha probado en grado
de certeza que haya existido alguna disposicidén patrimonial
que configure el tipo penal, y por lo tanto mucho menos es
posible adjudicar sustraccion de un monto no determinado,
por lo que esta clara la errdnea aplicacion del art. 261
del CP.

Indicé que la modalidad de dictado de carreras
nunca fue a distancia, siempre ha sido presencial ajustado
a la Resolucidn 200/03 de aprobacion de Martillero Publico
y Resolucion 735/04 de Aprobacion de la carrera de
Despachante de Aduana ambas expedidas por el Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia de la Nacién. Como asi
también la Resoluci6én 286/05 MECyT de la Nacion de
aprobacién de la carrera de Articulacion de la Licenciatura

en Negocios Inmobiliarios.
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Respecto a la imputacion del supuesto desvio a
gastos corrientes, esgrimio que los gastos de
funcionamiento y los honorarios a los docentes eran
soportados por la Asociacion Civil Ensefiar y Crecer; la
totalidad de 1las facturas de gastos y honorarios fueron
suministradas por la Asociacion y la FAEN en cuanto tienen
estipulados los porcentajes respectivos.

Por ultimo, entendidé que el fallo habla de
“unanimidad” pero solo votaron dos jueces, ya que la
tercera se encontraba de licencia.

Hizo reserva del caso federal.

c. Recurso interpuesto por 1la defensa de
Roberto Héctor Seminara.

En primer término, alegé la infraccion a 1los
arts. 167, inc. 1, y 67, inc. 1, ambos del ritual, y a los
arts. 1, 4 y 8 de la Ley 27418 dado que “(l)a intervencion
del sefor Fiscal General Subrogante, es NULA DE NULIDAD
ABSOLUTA, porque en primer lugar, no existe constancia de
aceptacion del cargo (..) sobre la funcionalidad asumida o
instrumento que haga saber de tal extremo al Tribunal y a
las partes, y en segundo lugar ha sido el Fiscal titular
que realizo la investigacion del hecho y demas cuestiones
en la primera etapa del proceso”.

Agregé que el art. 16 de la Constituciodn
Nacional establece que todos los habitantes son admisibles
en los empleos sin otra condicion que la idoneidad y, en
esa linea, que el fiscal general subrogante Luis Roberto
Benitez pretendié acceder acceder a ese cargo ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa, aunque “..
jamas aprobo la base minima de 1os concursos realizados
ante el Ministerio Publico Fiscal lo que lo convierte (..)

en iniddoneo para tan trascendente mision.”.
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Indicé que “Partir de wuna premisa falsa
(asumiendo que Seminara firmaba titulos, convenios, etc.)
lleva por la 1d6gica del razonamiento primigenio a
conclusiones falsas que distorsionan la valoracion de las
conductas juzgada colocando a un coimputado en el mismo
nivel de responsabilidad penal que 1os funcionarios
universitarios electos por las normas del Estatuto de la
propia UNaF siendo necesario desde este punto de vista
revocar en lo atinente al condenado Seminara la pena asi
impuesta y absolverlo de 1los delitos enumerados en el
Punto 4°) de 1la parte dispositiva de 1la Sentencia N°
412/19”.

Expresé que la instruccion del sumario demando
mas de siete afios y otros tres adicionales la etapa de
plenario, sin que se haya arribado a una solucidn
definitiva del caso ni se aviste que eso vaya a ocurrir y
gue es evidente que esa dilacidén no ha obedecido ni a la
complejidad del caso ni a la actividad procesal de 1los
imputados. Asi, agregdé que el prolongado tiempo que viene
demorando su sustanciacion, con los consecuentes perjuicios
-afectacién, basicamente, de la dignidad, presuncion de
inocencia y de su derecho fundamental a la defensa en
juicio-, corresponde disponer que se revoque la condena
inmotivada por verificarse con claridad una violacidn a la
garantia del plazo razonable.

Destac6 que en oportunidad de formular sus
alegatos el acusador particular y representante de 1los
alumnos radicados en el Reino de Espafia, no acusaron ni
pidieron pena alguna en perjuicio del Seminara, ratificando

su ajenidad a los hechos ventilados.
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En efecto, entendid que la sentencia aqui
impugnada viola tanto el principio acusatorio como el
principio de congruencia y asi se describid en oportunidad
del alegato, en tanto el Fiscal se esmer6 en dificultar el
derecho de defensa en todo el proceso tanto en su etapa
instructoria como en sendos debates llevado a cabo ante al
tribunal de juicio.

Indico6 que se reclam0 sostenidamente la
realizacion de una prueba pericial contable para determinar
el eventual perjuicio patrimonial en perjuicio de la UNaF
y/0 el Estado Nacional.

Sostuvo que Seminara “.reconoci6 en la
indagatoria en el juicio su rol de secretario
administrativo de la FAEN y las dificultades para la
habilitacion de la cuenta corriente oficial ante al Banco
Galicia -Sucursal Formosa- y la necesidad de ordenar las
cuentas como consecuencia de la puesta en marcha de las
carreras aranceladas por parte de sus superiores. ¢Qué
otra conducta le era exigible a Seminara distinta?”.

Expresd6 que repetir 1los argumentos de 1las
Comisiones Investigadoras conformada con un claro interés
politico de desplazar de sus cargos a 1los académicos
Dalfaro y Quijano, le quita seriedad a 1las acusaciones
formuladas, ya que los testigos que comparecieron a debate
(Ing. Monti) ratificaron la aprobacion de los balances de
los afios 2004, 2005 y siguientes de la UNaF. Afadid que
nunca fue habido para brindar declaracion testimonial el
Sefior Néstor Raul Velazquez, Secretario Académico de 1la
FAEN y quien qued6 a cargo de la custodia de los bienes,
documentaciones, etc. una vez 1iniciada la investigacion y

el primer allanamiento de la sede universitaria.

Fecha de firma: 09/11/2021 14

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( [~
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




Sala I - FRE 94000651/2007/T01/CFC1-
CFC2 “Dalfaro, Carlos Antonio y otros
s/recurso de casacio6n”

Z

%&imwﬂw HFredeoral de %cwwoédn @enw/

Explicé que la funcién o rol desempefiado por
Seminara en los hechos ventilados se circunscriben a ser un
mero administrador de los ingresos y su aplicaciéon donde
asi lo indicaba su decano, pero de ninguna manera genero
movimientos vinculados con el ingreso de fondos que tuvo el
deber de preservar, no habiendo tenido jamas la posibilidad
de dominio de los hechos (firmar titulos, firmar convenios,
firmas resoluciones que regulen la aplicaci6on de 1los
convenios, etc. etc.).

Criticé 1la mensuracion de la pena sosteniendo
que “.la imposicion de la pena en el caso de [su] pupilo
desnaturaliza la finalidad del derecho penal. Pesaron las
subjetividades y 1los 1insidiosos planteos del Ministerio
Publico Fiscal y de 1los querellantes pero sin valor
juridico alguno”.

En definitiva solicité que se declare la
nulidad de la sentencia y se absuelva de los delitos
mencionados en la condena a Seminara, en primer lugar por
falta de fundamentacion suficiente en funcidén de lo normado
por los arts. 123 y 404 inciso 2°) del CPPN, y en segundo
lugar, en cuanto concierne a la calificacion legal de los
delitos atribuidos a su defendido por insubsistencia de la
accion penal por irrazonable duracidén del proceso penal vy,
ademas, por encontrarse prescriptos los mismos y no
alcanzar la posibilidad factica y legal de sostenerse el
fallo recurrido mas alld de esta instancia recursiva.

Hizo reserva del caso federal.

d. Recurso interpuesto por la defensa de Eladio

Marcelo Castro e Isabelino Idoyaga.
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Sefialo que 1la condena impuesta a Castro e
Idoyaga debe ser revocada toda vez que ostenta fundamentos
aparentes, soslaya todas las reglas de la sana critica
racional en la valoracion de las pruebas, deviniendo claro
gue las conductas sometidas a escrutinio no exhiben
relevancia penal alguna conforme se ha acreditado en la
etapa de juicio y audiencia de debate.

Indicé que la actual conclusion condenatoria a
la que arribo el Tribunal Oral Federal de Formosa se ha
visto influenciada por el fallo de la Sala I de la Céamara
Federal de Casacion Penal -del 7 de mayo de 2018- que anuld
la sentencia absolutoria y ordend su reenvio para un nuevo
juicio.

Sostuvo que todos los convenios y protocolos
adicionales suscriptos por el Instituto Superior UPCN y la
Asociacion Civil “Ensefiar y Crecer” han sido aprobados vy
gozan de plena validez legal. A lo expuesto, agregod que No
es admisible, como pretende la sentencia, sefialar que solo
“algunos” de ellos han sido aprobados, sin siquiera indicar
cuales serian los que carecen de tal cualidad o expresar,
contradictoriamente, que requieren de una “previa
ratificacion” (algo facticamente 1imposible pues, la
“ratificacion” es, por definicion, posterior al acto que
valida) o, finalmente, que esta aprobacion ha sido
“tardia”, sin siquiera explicitar las razones ni indicar
cual debiera haber sido el momento oportuno.

Enfatizé que nada de lo que afirma el fallo se
corresponde con las constancias de autos: todos 1los
convenios han sido aprobados (no solo los suscriptos entre
los afios 2002 y 2003), y ninguno lo fue tardiamente.

Expresd que no existe prueba alguna en toda la

causa que permita sostener lo afirmado en la sentencia en
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relaciéon con el incumplimiento de la obligacidén de
solventar los gastos. Por el contrario, de las
declaraciones prestadas (Duarte, Centuriodn, Castro,
Quijano, Seminara) y de la documental anexada al juicio se
extrae que el Instituto Superior UPCN y la Asociaciodn
cumplieron acabadamente con todas y cada wuna de sus
obligaciones.

Sostuvo que el reproche por el presunto pago
por parte de la FAEN de la suma de dieciocho mil pesos por
el alquiler de un inmueble que pertenecia a los coimputados
Idoyaga, Castro y Quijano, ademas de Duarte y de Ayala, se
trata de un recibo individual y aislado, el unico entre 1los
cientos de documentos secuestrados en el allanamiento a la
Universidad que reflejaba un pago que, de existir,
corresponderia solventar a la Asociaciodn.

Adujo que Castro, tanto en la -etapa de
instruccién como en el juicio, fue siempre terminante en su
negativa respecto del conocimiento de dicho recibo,
manifestando que nunca lo solicité y que solo tomd
conocimiento del mismo con motivo de este proceso, descargo
que, a su modo de ver, razonablemente no podria ser
desvirtuado por la ausencia en autos de elementos
probatorios externos a la declaracion de Ponte -prestada
con un claro &animo autoexculpatorio- que 1lo pudieran
vincular con el recibo.

Por otra parte, esgrimidé que son multiples 1los
pasajes de la sentencia donde se realizan afirmaciones
incriminatorias de diversa naturaleza sin un respaldo
probatorio especifico y que, en ultima instancia, solo se

sustentan en una remisién a los informes de la Comisidn
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Investigadora creada por la Resolucion n° 65/05 del Consejo
Superior de la Universidad Nacional de Formosa.

Agrego6 que la referencia del fallo de que los
convenios celebrados con las entidades intermedias llevo al
punto de convertirlas en una Universidad paralela, con mas
de cinco mil alumnos diseminados en varias provincias
argentinas, no refieren especificamente a 1los cursos
dictados por el Instituto Superior UPCN y la Facultad de
Administracion y Negocios (FAEN) objeto de escrutinio, sino
a los celebrados por las cuatro Facultades existentes en la
Universidad de Formosa, con mas de 20 entidades, entre
ellas, algunas de similar naturaleza, como la Universidad
Nacional del Nordeste.

Esgrimié que la afirmacidén de que los imputados
se han aprovechado de dicha resolucidn para generar en los
afos subsiguientes un sistema de percepcién de fondos sin
control se encuentra claramente desacreditada con el acta
de fs. 2047, que da cuenta de la entrega a la Comision
Investigadora del Honorable Consejo Superior de la
Universidad Nacional de Formosa del listado de pagos de
Cuotas y Matriculas, discriminado por carreras, afio, mes y
alumnos correspondiente a los afios 2002, 2003, 2004, 2005 y
2006 de las carreras de Martillero Publico, Despachante de
Aduanas y Licenciatura en Negocios Inmobiliarios,
correspondiente a las sedes de la Provincia de Jujuy;
Formosa- Capital; Clorinda; El1 Colorado e Ibarreta que
posibilitan el detallado control de 1los fondos generados
por UPCN y de los porcentuales pagados a la Universidad.

Sefald que la circunstancia por la que Castro
en su calidad de <coordinador administrativo de la
Asociacion Civil entregara el porcentual correspondiente a

la Universidad en efectivo, obedecia a una circunstancia

Fecha de firma: 09/11/2021 18

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( [~
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




Sala I - FRE 94000651/2007/T01/CFC1-
CFC2 “Dalfaro, Carlos Antonio y otros
s/recurso de casacio6n”

Z

%&imwﬂw HFredeoral de %cwwoédn @enw/

suficientemente explicada por 1los propios funcionarios
imputados en este proceso y relacionada con la inexistencia
de una cuenta oficial habilitada a nombre de las nuevas
autoridades.

Manifesté que, en el caso de 1Idoyaga, su
conducta se ha limitado a la suscripcién de algunos de los
Convenios y Protocolos adicionales, sin intervencidén alguna
en la administracion y manejo de los fondos y en el pago de
los porcentuales resultantes.

Agreg6 que ni Idoyaga ni Castro concurren como
funcionarios publicos, ni han ostentado injerencia en el
manejo de los fondos que ingresaron a la UNaF producto de
los cursos dictados en funcion de los convenios. E1 fallo
omite en sus fundamentos cualquier referencia tipica de las
figuras delictivas invocadas y su pretensa adecuaciéon a la
conducta que se les reprocha.

Dijo que se les imputa fraude contra la
Administracion Publica Nacional (art. 174 inc. 5° CP) pero
en ningun momento se explica cual es el “ardid” o el
“engafio” que pone en cabeza de Castro e Idoyaga; tampoco se
cual es el “error” que éstos habrian provocado, ni 1los
destinatarios de la conducta ardidosa; mucho menos se
menciona cual es la “disposicidén patrimonial voluntaria”
gue la supuesta conducta fraudulenta habria ocasionado en
la administracion publica.

Entendidé que conforme al delito de *“peculado”
(art. 261 CP) reprochado a Castro, no se explica de qué
modo y en qué oportunidad habria tenido injerencia en el
manejo de los fondos puestos a disposicion de las
autoridades de la UNaF o la FAEN.
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Por otra parte, adujo que la sentencia condena
a Idoyaga como coautor del delito de fraude en perjuicio de
la Administracion Publica -art. 174, 1inc. 5°- que, en el
caso, se encuentra claramente prescripto. En efecto, fue
procesado mediante auto interlocutorio n° 1057, de fecha 27
de noviembre de 2008 -fs. 3629- por el delito de Fraude en
Perjuicio de la Administracion Publica -art. 174, inc.5°-
en el punto 10° del resolutivo y sobreseido del delito de
Peculado en el punto 11° del mismo decisorio.

Expreso que el tribunal hace alusidon a que 1los
imputados han actuado en desmedro de la Administracion
Publica Nacional, y que debe otorgarse plena operatividad a
la suspension prevista en la ley mientras cualquiera de
ellos ocupe cargos publicos de relevancia. Sin embargo, la
sola mencidén de cargos publicos que accidentalmente 1los
imputados puedan estar desempeifiando a la fecha, no resulta
factor suficiente para articular la causal de suspensiodn.

Deviene claro de las constancias de la causa y
de las declaraciones 1indagatorias prestadas por 1los
imputados, que el ex Rector, ex Decano y ex Tesorero de la
Universidad Nacional (Dalfaro, Quijano y Seminara) fueron
irregular e 1inmediatamente separados de sus cargos Yy
privados de cualquier emolumento y sin que sus
nombramientos como funcionario del Instituto de Comunidades
Aborigenes de Formosa desde el 2013 o como empleado en el
Ministerio de Planificacion de la Provincia de Formosa del
aio 2012, respectivamente, pudieran ostentar alguna
relevancia a efectos de la suspension de la prescripcion.
Similar conclusion en el caso de Castro, con su designacion
como dependiente del Ministerio de Cultura de la Provincia
desde el 2012 y en la Direccion de Administracion del
Ministerio de Economia de Formosa desde el 2014.
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Ademas, alegdé que debe tenerse en cuenta que
tanto Castro como Idoyaga no participaron en 1los hechos
ejerciendo alguna funcidén publica, sino que lo han hecho
como Secretario gremial y Secretario General de UPCN
Seccional Formosa, respectivamente, y han carecido de
cualquier injerencia en la investigacion interna
desarrollada por la UNAF -que culmin6é con la exclusion de
los funcionarios universitarios denunciados pero con la
aprobacién de los convenios Yy protocolos adicionales
suscriptos por Idoyaga- y mucho menos en el desarrollo del
proceso penal en sede del Juzgado Federal.

Criticdé la pena impuesta e indicdé que el fallo
parece incurrir en el error de considerarlo un funcionario
de la Universidad, presuncion que se ve reforzada por la
improcedente aplicacién de una inhabilitacidn perpetua para
ejercer funciones publicas.

Sostuvo que no existe fundamento para la
imposicién de una pena de cumplimiento efectivo a una
persona de las cualidades que el mismo tribunal asigna a
Castro por hechos que se han verificado hace mas de quince
afios, en un proceso cuyo tramite ha devenido complejo por
la superposicion de distintas materias objeto de
juzgamiento, dilacién que ciertamente diluye cualquier
finalidad “resocializante”.

Respecto a Idoyaga sefiald que el tribunal a
quo, al imponer la pena de tres afios de prisién a Idoyaga,
omitidé disponer su ejecucidén condicional.

Asi, solicité la reduccién y/o adecuacioén de la
pena de modo que permita dejar en suspenso su cumplimiento
(art. 26 CP).
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e. Recurso interpuesto por la defensa oficial
de Jorge Gorosito.

En primer lugar, al igual que el resto de los
impugnantes, se agravio por considerar que se violo la
garantia del non bis in idem, ya que la realizacion de un
nuevo juicio no hizo mas que violar el principio de la cosa
juzgada.

A su vez, con cita de numerosa doctrina,
plante6 la violacion al derecho a ser juzgado en un plazo
razonable en virtud de haber transcurrido mas de catorce
afos desde el inicio de la presente causa (30/11/05).

Sostuvo que hubo violacién al principio de
acusacion por exceso de jurisdiccion y violacidon al
principio de congruencia, en tanto de manera sorpresiva, el
tribunal oral conden6 a Gorosito por el delito de
“peculado” cuando las partes no lo habian acusado por esa
figura legal, salvo el Dr. Baran -representante de la UNAF
como parte querellante- que lo hizo al momento de alegar
ampliando la acusacion sin fundamentarla. Ademas, Gorosito
fue procesado sin prisidén preventiva por el delito de
estafa en reiteracion de hechos y fraude en perjuicio de la
Administracion Publica Nacional mediante la presentacion de
documentacion apoécrifa en concurso real (arts. 172, 174
inc. 5°, 292, 293, 54, 55 y cc. del Cdédigo Penal y decreto
el sobreseimiento por el delito de malversacion de caudales
publicos (peculado) (arts. 261 del CP) (fs. 3629/3730),
atento que no revestia la calidad de funcionario publico.
La Camara de Apelaciones de Resistencia, Chaco, confirmé el
procesamiento y también el sobreseimiento parcial de
Gorosito (fs. 4173/4189).

Fecha de firma: 09/11/2021 22

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( [~
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




Sala I - FRE 94000651/2007/T01/CFC1-
CFC2 “Dalfaro, Carlos Antonio y otros
s/recurso de casacio6n”

Z

%&imwﬂw HFredeoral de %cwwoédn @enw/

Por otro lado, refirié que no se encuentran
probados los cargos efectuados a su defendido ni su
responsabilidad penal por los delitos que se le imputan.

Dijo que tanto la fiscalia como el tribunal de
juicio confundieron el decreto 1353/00 con la Resolucidn
703/00 y atribuyeron el dictamen desfavorable para 1la
viabilidad de las carreras a distancia del World Collage a
todas las carreras dictadas por él, concluyendo
erroneamente que la institucidon carecia de autorizacion
para dictar carreras a distancia.

Aclar6é que las notas nros. 2700, 1149, 1149 y
7475 fueron enviadas por el Ministerio de Educacidén de
Tierra del Fuego a la Cancilleria argentina para acreditar
la validez de los titulos terciarios en Espafia, ademas del
anuncio del Convenio con la UNAF de Formosa de articulacion
y listado de los 17 alumnos espafioles articulados con dicha
institucidén; lo que no fue valorado correctamente por 1los
sentenciantes.

Resalté que el World Collage nunca entregé
titulos universitarios, sino Unicamente los titulos
terciarios, 1los que tienen alcance nacional pues, la
documentacion oficial emitida en una provincia es
reconocida en todo el pais, por lo que, a su criterio
corresponde desestimar la existencia de la conducta
descripta como presentacién de documentacién apocrifa
atribuida a Jorge Gorosito.

Sefiald que Gorosito es totalmente ajeno a la
supuesta inconducta de los diecisiete alumnos espafioles que
fijaron como domicilio wuna direccién en la que luego

funciond un museo de ciencias naturales.
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Adujo que, si hubo manejos irregulares de
fondos, esas desprolijidades corrian por cuenta de la
Universidad Nacional de Formosa y que Gorosito no tuvo nada
gue ver con la administracion ni el uso de fondos de esa
casa de estudio.

Cuestiond la calificacion legal por la que fue
condenado su asistido. 1Indicé que los convenios de
articulacioén firmados por el Dr. Gorosito como rector del
WC, se hicieron dentro de lo previsto por la Ley 24521, por
lo que resultan absolutamente validos y legitimos. Agrego
gue las maniobras que pudieron haber realizado a partir de
la firma de esos contratos los funcionarios de la UNAF, el
destino de los fondos surgidos a partir de ese convenio de
articulacion, el manejo o desmanejo administrativo de la
referida casa de estudios, no es responsabilidad de
Gorosito que no tiene ningun poder o 1injerencia en el
manejo de la universidad.

Con relacién al delito de peculado (art. 261
CP), advirtié que para su configuracion objetiva es
necesario que quien lo cometa revista el caracter de
funcionario publico, por 1lo cual, teniendo en cuenta que
Gorosito se desempefiaba como Administrador del World
Collage, tal funcion no le asigna el caracter que la ley
impone.

Sefald que Gorosito no es autor, coautor ni
mucho menos participe necesario de ninguna de las conductas
ilicitas atribuidas, fundamentalmente porque la actuacion
del nombrado resulta atipica y no configura ninguno de 1los
tipos penales.

Por lo tanto, solicité6 que se anule 1la
sentencia por falta de fundamentacion suficiente en
aplicacion de los arts. 123 y 404 inc. 2 CPPN.
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Por ultimo, se quejdé por la fundamentacion de
la determinacién de la pena. Dijo que la decisidn puesta en
crisis es contradictoria ya que, por un lado, toma como
agravante la duracion del proceso, en tanto lo extenso fue
producto de su complejidad gue trajo aparejado
consecuencias colaterales sin poder determinar la extensiodn
del dafio causado y, a su vez, parrafos siguientes se
refiere al tiempo transcurrido, pero como parametro
atenuante.

Entendidé que “.la decision traida a estudio
debe ser analizada y valorada desde una mirada que se
compromete con una persona que se encuentra en un estado
de mayor vulnerabilidad respecto de las demds, debida a su
condicion de hombre mayor de 70 afios que transita una
franja etaria muy delicada, el ultimo tercio de su vida y
que ademds se encuentra a cargo de su madre de 95 afios de
edad”.

Manifesté que “..agravar la pena por la actitud
del justiciable durante el juicio, que segun [el a quo] se
mostro descortés con el TOF, el Ministerio Publico y la
Querella, significa que ese TOF hace valoraciones
subjetivas, morales 'y no juridicas, 1lo cual esta
terminantemente prohibido como criterio de valoracion para
determinar la pena”.

En definitiva, solicité que se declare la
nulidad de la sentencia recaida en autos atenta su
manifiesta arbitrariedad y se absuelva a Gorosito.

Hizo reserva del caso federal.

f. Recurso interpuesto por la querella.
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Sostuvo que el tribunal oral ha realizado una
arbitraria valoracién de la prueba obrante en estos
actuados concluyendo que Dalfaro, Quijano y Gorosito no son
autores penalmente responsables del delito de estafa y que
los alumnos podrian estar implicados en la posible comision
de un delito de orden publico, cuando, por el contrario,
aquéllos fueron tenidos como parte querellante por ser las
victimas de los hechos de corrupcion y fraude.

Plantedo la inconstitucionalidad del art. 460
del CPPN -en funcidén del art. 458 inc. 1°-. Al respecto
indic6 que “La naturaleza misma de la norma, en tanto
limita el derecho de la victima a recurrir el fallo y en
tanto deshabilita, como consecuencia, la revision
posterior por parte de un tribunal distinto y superior a
quien lo dictd, violenta las garantias consagradas en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en tanto
garantiza el derecho a recurrir 1los fallos “‘a toda
persona’; es decir, no solo al imputado (articulo 8 inciso
2, segunda oracion, y apartado h) de aquella Convencion”.

Adujo que 1los fundamentos expuestos por el
tribunal en la sentencia son incongruentes, contradictorios
entre si y desprovistos de 1logica y sentido comun. Para
arribar a la decision de absolver a los encartados Dalfaro,
Quijano y Gorosito en relacion con los hechos por los que
la querella formuldé acusacion -delito de estafa, art. 172
CP-, los jueces dan por ciertos hechos que nunca
ocurrieron, interpretan inversamente prueba que en realidad
obra a favor de la querella y, a partir de alli, arriban a
conclusiones que son equivocadas y carentes de logica.

Seflalé que la sentencia es arbitraria, en
tanto, el tribunal parte de la premisa de que los cursos no
fueron dictados y las materias no fueron cursadas por 1los
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alumnos, por cuanto quienes se encargaban de 1llevar
adelante los registros y los controles de ello (Quijano,
Dalfaro y Gorosito) no 1lo hicieron. Entonces aquella
premisa falsa, es la que le permite al a quo concluir que
los estudiantes nunca pudieron ser engafiados.

Esgrimié que “no hay nada sospechoso en el
hecho de que los alumnos constituyan domicilio en el mismo
lugar, tampoco hay nada de sospechoso en que todos inicien
el tramite el mismo dia, si (..) todo esto era llevado
adelante por las maximas autoridades de la UNaF-FAEN y
wc”.

Expresd que, respecto a la validez o invalidez
de los titulos, esto fue discutido en el fuero contencioso
administrativo federal, oportunidad en la que la Céamara
Federal de Resistencia resolvio a favor de la demanda
interpuesta por los estudiantes espafoles, otorgandole
validez a los titulos, al revocar las resoluciones internas
de la UNaF que los habia anulado. Por 1lo tanto, el
tribunal, una vez mas, invoc6 como ciertos hechos que no lo
son porque hasta el momento la justicia se habia expedido
en favor de la entrega y validez de los titulos, por 1lo
cual, si los sentenciantes consideraban que no lo eran,
debi6é fundamentar su afirmacién de manera basta y adecuada.

Esbozé que ha quedado debidamente demostrado
que los alumnos cumplieron, con creces, con las
disposiciones exigidas por el Instituto Cibernos para la
obtencion de los titulos, aclarando que no realizaron el
tramite para la homologacidén de aquellos titulos en Espaifia
por la sencilla razon de que, cuando llegaron a sus manos,

ya se habia destapado mediaticamente el escandalo en la
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administracion de la Universidad de Formosa (la nota del
diario Clarin que dio origen a la causa se publicé el 5 de
diciembre de 2005).

Indicé que los magistrados al absolver a 1los
acusados por el delito de estafa se contradicen porque, por
un lado, dicen que 1los titulos no tenian aptitud para
producir un engafio y, por el otro, concluyen que la
falsedad material de 1los titulos ha sido debidamente
comprobada (por eso los condenan por los arts. 292 y 293
del CP).

Sostuvo que es absurdo sostener que “no se ha
logrado demostrar el ardid o engafio que haya inducido a
error”, cuando fueron avalados vy refrendados por el
Ministerio de Educacion de Tecnologia de la Nacion y el
Ministerio del Interior de la Republica Argentina, incluso
algunos recibieron la Apostilla de La Haya por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto y Comercio de
la Nacion.

Manifestd que se contradice la sentencia con la
decision de absolver a 1los acusados por el delito de
estafa, ya que, si los hechos son atipicos, entonces no se
alcanza a comprender a qué conducta delictiva habrian
contribuido o en la comision de que delito de acciodn
publica los alumnos habrian tomado parte. Ademas, afirma
gue las autoridades de 1la UNaF manipularon registros
internos para dar apariencia de legitimidad a tramites que
eran 1irregulares, con lo cual no se entiende coémo 1los
estudiantes podrian haber sido participes.

En definitiva, solicitdé que se revoque la
sentencia y se remitan las actuaciones a un nuevo tribunal
para el dictado de wuna sentencia condenatoria en 1los
términos requeridos por esta querella.
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Hizo reserva del caso federal.

3°) Durante el término de oficina previsto en
los articulos 465 cuarto parrafo y 466 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacidén, se presentaron la defensa de Castro e
Idoyaga; la defensa de Gorosito; y la parte querellante;
guienes ampliaron los fundamentos esgrimidos en sus vias
recursivas -respectivamente-.

4°) Que, habiéndose superado la etapa procesal
prevista en el articulo 468 CPPN, oportunidad en la cual
hicieron uso de la palabra los doctores Roberto Durrieu,
Walter Alfredo Avalos, Maria Florencia Hegglin y Marcelo
Héctor Baran.

Asimismo, presentaron breves notas Roberto
Durrieu, Juan del Rio -quien aceptdé el cargo en el acto-,
Walter Alfredo Avalos, Williams Dardo Caraballo, José
Andrés Canepa, Gustavo Daniel Vivas, Mario Héctor Baran y
Maria Florencia Hegglin.

Asi, la causa quedd en condiciones de ser
resuelta. Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd que debia observarse el siguiente
orden: Daniel Antonio Petrone, Diego G. Barroetavefa vy
doctora Angela E. Ledesma.

El sefior juez Daniel Antonio Petrone dijo:

1.- Liminarmente, es menester sefalar que 1los
recursos de casacién interpuestos por las defensas son
formalmente admisibles, toda vez que del estudio de 1la
cuestidén sometida a inspeccidén jurisdiccional surge que los
recurrentes invocaron la errdnea aplicacion de la ley
sustantiva vy procesal. Ademas, el pronunciamiento

mencionado es cuestionable por la via intentada en virtud
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de lo dispuesto por el articulo 457 del Coédigo Procesal
Penal de la Nacion.

2.- Previo a 1ingresar al tratamiento de 1los
agravios planteados en las wvias recursivas, conviene
recordar que el tribunal -mas alla del analisis de los
hechos que se vera mas adelante- tuvo por probado que
“Durante el periodo comprendido por los afios 2003 a 2005,
se observo por parte de la autoridad maxima de la
Universidad Nacional de Formosa (UNaF) en cabeza del por
entonces Rector, Carlos Antonio Dalfaro, un manejo
abusivo, discrecional e 1irregular de dicha 1institucion
universitaria, en connivencia con el Decano de la Facultad
de Administracion, Economia y Negocios (FAEN), Héctor
Carmelo Quijano, y otro funcionario de la misma
Universidad (Roberto Victor Salvador Seminara) y/o0
personas ajenas a ella (Jorge Gorosito, Isabelino Idoyaga
y Eladio Marcelo Castro), transgrediendo obligaciones y
prohibiciones propia de sus funciones, suscribiendo
convenios al margen de las normas legales aplicables,
falseando documentos oficiales y haciendo uso indebido de
fondos publicos como también de aquellos obtenidos a
partir de 1los (..) <convenios con entidades privadas
(locales y extranjeras), que en su gran mayoria nunca
llegaron a estar operativos por la falta de aprobacion por
parte del Consejo Superior de la Universidad, pero igual
fueron ejecutados a efectos de obtener un rédito economico
indebido, emolumentos que -por otra parte- fueron
manejados de forma indiscriminada y abusiva, en
contraposicion a lo establecido por la ley de Educacion
Superior (24.521), Ley de Administracion Financiera
(24.156), Estatuto de la UNaF (Res. N° 669/95 y modif.),

Fecha de firma: 09/11/2021 30

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( [~
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




Sala I - FRE 94000651/2007/T01/CFC1-
CFC2 “Dalfaro, Carlos Antonio y otros
s/recurso de casacio6n”

Z

%&imwﬂw HFredeoral de %cwwoédn @enw/

demas leyes y reglamentos y resoluciones establecidos al
efecto..”.

3.- Sentado ello, corresponde atender en primer
término al agravio vinculado a la supuesta violacion al
principio del “ne bis in idem”.

a) A fin de dotar a la resolucidén de una mayor
claridad expositiva, conviene recordar lo sucedido en las
presentes actuaciones.

El 29 de julio de 2016, el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Formosa, después de realizar la
audiencia de debate, resolvidé absolver a Dalfaro, Quijano,
Seminara, Gorosito, Idoyaga y Castro (fs. 5434/5437 vy
5440/5501).

Contra esa resoluciodn, interpusieron recurso de
casacioén el Fiscal General y la parte querellante y, con
fecha 7 de mayo de 2018, esta Sala I -con diferente
integracioéon- anuldé la sentencia absolutoria y reenvidé los
autos a fin de que se vuelva a sustanciar.

En consecuencia, la causa se radicé ante el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa con una
nueva integracion, quien fijo6 fecha de debate para el dia
27 de marzo de 2019.

Fue asi que el 29 de abril de 2019 el tribunal,
luego de realizado el juicio oral, dictd 1la sentencia
condenatoria de Dalfaro, Quijano, Seminara, Gorosito,
Idoyaga y Castro -respectivamente-, cuyos fundamentos
fueron emitidos el 14 de mayo de 2019.

Frente a dicha decisiodn, las defensas
interpusieron recurso de casacidén, manifestando -entre

otras cosas- que el tribunal al realizar un nuevo juicio
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(que culmindé con la sentencia condenatoria), ha vulnerado
el principio de “ne bis 1in 1idem”, en la medida en que
importo el sometimiento de 1los imputados a una nueva
persecucion penal por los mismos hechos por 1los cuales
habian sido absueltos.

b) Resulta oportuno recordar que la reforma
constitucional de 1994 incorpor¢d los tratados en materia de
derechos humanos con jerarquia constitucional superior a
las leyes, lo que generd que las disposiciones de esas
convenciones, como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, sean considerados parte de la Carta
Magna y, a partir de alli, la garantia incoada por 1la
defensa se encuentra tutelada por la Constitucion Nacional
(art. 75 inc. 22 de la CN). En este sentido, el articulo
14.7 del PIDCyP prevé que: “Nadie puede ser procesado o
penado de nuevo por una infraccion por la cual ya ha sido
definitivamente absuelto o condenado de acuerdo con la ley
y el procedimiento penal de cada pais”.

Por su parte, el art. 8 inc. 4 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos expresa que “el inculpado
absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a
un nuevo juicio por los mismos hechos”.

De la letra de dicho articulo, surge
expresamente, como requisito para poder hacer jugar la
proteccion en cuestidn, que exista una sentencia firme que
ponga fin al proceso. El Estado, por tanto, no podria
reabrir su pretension punitiva para volver a perseguir a
guien definitivamente haya sido absuelto o condenado
mediante sentencia firme.

En ese sentido, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el <caso “Mohamed vs. Argentina”

interpreto que “el principio ne bis 1in idem, consagrado en
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el articulo 8.4 de 1la Convencion, se sustenta en la
prohibicion de un nuevo juicio sobre 1los mismos hechos que
han sido materia de la sentencia dotada con autoridad de

cosa juzgada”.

A su vez, el principio del “ne bis in idem”
(esta contemplado en la parte final del articulo 1° del
Coédigo Procesal Penal de la Nacidén que prescribe que nadie
podra ser ‘..perseguido penalmente mas de una vez por el
mismo hecho’.

El fundamento genérico de esta garantia reside
en la seguridad juridica, pues se trata de preservar la
aplicacién del derecho de modo que éste se pronuncie de
manera unica, otorgando la estabilidad y permanencia de la
solucion legal arribada al caso en concreto, constituyendo
ello una garantia individual desde la Optica del imputado.
Lo contrario permitiria la posibilidad de que un doble
juzgamiento conduzca a que en el marco de un segundo
proceso se arribe a una conclusioén diversa.

La garantia en trato no s6lo resguarda la
posibilidad de una reapertura posterior en un nuevo juicio,
sino también, el hecho de que wun imputado se vea
simultaneamente enjuiciado ante la misma pretension
punitiva, por los mismos hechos. La proteccién alcanza, en
el primer supuesto, al caso de un segundo proceso con
objeto igual que otro ya terminado (cosa juzgada); en el
segundo, también abarca para casos de multiple e idéntica
persecucién -aunque en este caso de pendencia simultanea-.

La prohibicion de doble proceso, obsta al

inicio de una nueva persecucién en manos del Estado y al
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sometimiento de la persona a proceso por los mismos hechos,
vinculandose de ese modo no solo con la cosa juzgada sino
con el derecho a una tutela judicial efectiva y el debido
proceso.

En efecto, para que este principio se torne
operativo, se deben configurar tres identidades distintas:
en la persona, en el objeto procesal y en la persecucion.
La ausencia en el caso de alguna de ellas conlleva a la
inaplicabilidad de tal principio.

Ahora bien, vista la presente causa, entiendo
que no se configuran los requisitos enunciados
precedentemente que pudieran derivar en una eventual
vulneracion al principio ne bis in idem.

Esta Camara Federal de Casacion Federal ha
admitido en distintas ocasiones la posibilidad de reenvio
para la realizacion de un nuevo juicio, en supuestos como
el del caso de autos en el que existid sentencia
absolutoria -no firme- que luego fue anulada por el
tribunal de alzada (Cfr. Sala III, causa n° 12.874 “Zelada,
Cristian s/ recurso de casacion”, Reg. 1965/11, rta.
21/12/11; Sala 1V, causa n° FCB 53200042/2012/T01/CFC1
“Farsi, Ruth Elizabeth s/recurso de casacion, Reg. 1302/16,
rta. 14/10/16; Sala I, causa n° 81000123/2009/2/CFC1
“Silva, Mario Floreal s/ recurso de casacion”, Reg.
1471/17, rta. 27/10/17).

Considero que el procedimiento penal esta
constituido por una serie de actos concatenados, donde los
medios recursivos admitidos por la normativa procesal soOlo
provocan una nueva fase dentro de un uUnico proceso, por 1lo
gue cuando la sentencia no firme ostenta defectos que la
descalifican como tal -por ejemplo, arbitrariedad-, ésta no
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estd amparada por los principios procesales de preclusion y
progresividad y debe ser revocada.

En definitiva, el nuevo debate realizado en
virtud del reenvio no puede entenderse como una nueva
persecucién penal en contra de los imputados, sino como la
consecuencia de lo resuelto por la Sala citada, producto de
la actividad recursiva intentada por el Ministerio Publico
Fiscal y la querella conforme las facultades previstas por
los arts. 456, 458 y 460 del cdédigo de procedimiento de la
nacion.

Por lo tanto, el proceso penal en contra de los
imputados es uno s6lo y hasta el momento no ha recaido, en
el mismo una sentencia definitiva con autoridad de “cosa
juzgada”, en los términos del art. 8 inc. 4° de la C.A.D.H.

Ademas, la defensa de Dalfaro citdé en apoyo a
su postura el precedente de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion “Kang, Yoong Soo” pero sin lograr demostrar la
analogia factica o juridica entre el caso invocado y la
presente causa.

Se concluye, pues, que la nulidad de la
absolucién anterior de los recurrentes fue decretada por
esta Sala I -con distinta integracion- en virtud de
considerar arbitraria la fundamentacidon, razonamiento Yy
valoracién de la prueba efectuada por el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Formosa. A raiz de ello, el tribunal
a quo con una nueva integracion se abocé exclusivamente a
fijar una nueva fecha de debate, manteniendo incélume la
prueba ofrecida y admitida ante el tribunal apartado,
respetando de esta forma los actos procesales efectuados

con anterioridad, conforme los principios de preclusién y
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progresividad del proceso penal, por lo que el planteo de
la defensa resulta improcedente.

4.- Las defensas en sus vias recursivas
sostuvieron que la sentencia recurrida luce irrazonable e
infundada en 1lo que hace al rechazo de la prescripcion
solicitada; que no se puede suspender la prescripcion a
guienes no ejercen actualmente un cargo publico; y que los
hechos imputados a sus asistidos ocurrieron en el afio 2005
y desde ese entonces se encuentran sometidos a proceso, por
lo que se vulner¢ la garantia del plazo razonable.

Abocado al analisis de los agravios
introducidos, es menester memorar que el instituto de la
prescripcién de la accion penal tiene una estrecha
vinculacion con el derecho del imputado a un
pronunciamiento “sin dilaciones 1indebidas” y que dicha
causal de extincion de la accidon constituye un instrumento
juridico adecuado para salvaguardar la garantia
constitucional en cuestion (Fallos 323:982, 327:327,
327:4815 y 331:600, entre otros). En funcion de ello, y con
el objeto de determinar si se ha vulnerado el derecho del
imputado a ser juzgado dentro de un plazo razonable,
corresponde verificar como primera medida si transcurrieron
los plazos prescriptivos previstos en el art. 67 del Cddigo
Penal, en funcion del 62, inc. 2, de ese cuerpo normativo.

En ese marco, se observa que los delitos
atribuidos a Dalfaro, Quijano, Seminara Yy Castro se
encuentran conminados con una pena maxima de diez afos de
prision y a Gorosito e Idoyaga con una pena de seis afios de
prision.

Los primeros llamados a prestar declaracion
indagatoria de los imputados fueron en fechas 30/8/2007 -
Dalfaro-; 18/09/2007 -Quijano-; 28/9/2007 -Seminara-;
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14/11/2007 -Gorosito-; 23/10/2007 -Idoyaga-; 2/10/2007 -
Castro-.

El 04/05/2011, 10/05/2011 vy 09/06/2011 se
requirié la elevacion de la causa a juicio por 1los
representantes de las querellas y el Ministerio Publico
Fiscal -respectivamente-; y el 17/10/2012 se cité a las
partes a juicio.

Sin embargo, tal como lo menciona el tribunal a
quo en el fallo criticado, “conforme surge de los informes
de fs. 6070/vta.; 6096/vta.; 6103/vta.; 6110/vta.;
6118/vta. y 6138, Carlos Antonio Dalfaro se desempefa
desde el mes de julio de 2013 a la fecha en el Instituto
de Comunidades Aborigenes del Gobierno de la Provincia de
Formosa, Isabelino Idoyaga en el Ministerio de Jefatura de
Gabinete, Secretaria General del Poder Ejecutivo del
Gobierno de la Provincia de Formosa -con rango de
Subsecretario- segun informe fechado el 18/12/2018;
Héctor Rubén Espindola -al mes de noviembre de 2018- en el
Instituto de Asistencia Social para Empleados Publicos
(IASEP),;, Héctor Carmelo Quijano se desempefic en la UNaF
hasta el mes de junio de 2010 y desde enero de 2012 a la
fecha en el Ministerio de Planificacion, Inversion, Obras
y Servicios Publicos y en la Caja de Prevision Social de
la Provincia de Formosa, cobrando particular relevancia la
situacion de Eladio Marcelo Castro, quien a la fecha
continua cumpliendo funciones en la sede de la Universidad
Nacional de Formosa (en cuyo seno acaecieran los hechos
que aqui se 1investigan), en el Ministerio de Cultura y

Educacion (desde 2012) y en la Direccion de Administracion
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del Ministerio de Economia de Formosa (desde el afio
2014)".

En efecto, el art. 67, segundo parrafo, del CP
establece que “La prescripcion también se suspende en 1os
casos de delitos cometidos en el ejercicio de la funcion
publica, para todos los que hubiesen participado, mientras
cualquiera de ellos se encuentre desempefiando un cargo
publico”.

A partir de lo seflalado, y de las previsiones
establecidas en el art. 67 del CP, se avizora que no ha
transcurrido el plazo de prescripcion establecido para los
delitos en cuestion, toda vez que desde la presunta fecha
de comision de los hechos, el transcurso de dicho lapso fue
interrumpido mediante la citacidén en los términos del art.
294 del C.P.P.N., el requerimiento de elevacidén a juicio y
la citacion de las partes a juicio de conformidad con el
art. 354 del CPPN; vy la prescripcion se encuentra
suspendida en virtud de los cargos publicos que ostentan la
mayoria de los imputados hasta tanto concluyan con el
ejercicio de sus funciones; por lo que la respectiva accion
penal se encuentra vigente.

Asi, lleva dicho la Sala IV de esta Camara
Federal de Casacion Penal que “..no puede soslayarse que la
causal suspensiva del curso de la prescripcion de la
accion penal establecida en el art. 67, parrafo segundo
del C.P. (segun ley 25.188, B.0 1/11/1999), tiende a
evitar ‘que el término de la prescripcion se integre o se
agote mientras las facultades o influencias funcionales
pueden obstaculizar o impedir el ejercicio de la accion
penal.’ (Nufez, Ricardo, C, Las disposiciones Generales
del Codigo Penal, Ed. Lerner, Cordoba, 1988, pag. 298),

encontrando la norma el proposito de ‘evitar que corra el
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término de la prescripcion mientras la influencia politica
del sujeto pueda perturbar el ejercicio de la
accion’(Zaffaroni, Eugenio R. -Slokar, Alejandro- Alagia,
Alejandro, ‘Derecho Penal. Parte General’, Ed. Ediar,
2000, Bs. As., pag. 904)” (Cfr. causa n° 15.052 “Lopez
Alfonsin, Marcelo Alberto s/ recurso de casacion”, reg. n°
651/13, rta. el 6/5/13).

Por otra parte, cierto es que la garantia a ser
juzgado en un plazo razonable no se limita exclusivamente
al cumplimiento efectivo de 1los plazos previsto en el
cdédigo sustantivo sin que opere alguna causal suspensiva o
interruptiva de la accién penal. Sin embargo, su
determinacion exhibe dificultades pues debe la judicatura
establecer cuando y en qué circunstancias la tramitacion de
un juicio es irrazonable y ha infringido 1la aludida
garantia constitucional, aun cuando los plazos contemplados
en los arts. 62, inc. 2 y 67 del C.P. no se encuentren
fenecidos. En funcidén de ello, se impone la evaluacion en
el caso «concreto de <ciertas pautas que revelen la
razonabilidad (o no) del tiempo que lleva insumido un
proceso.

Ello es asi, en tanto el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable no puede traducirse en un numero
especifico de dias, meses o afios (Fallos 322:360 vy
327:327), pues en esta materia no existen plazos
automaticos 0 absolutos y la referencia a las
particularidades del caso aparecen como ineludibles (Fallos
332:1512).

En esa tarea, debe recordarse que la Corte

Interamericana de Derechos humanos considerd una serie de
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parametros a tomar en cuenta para determinar cuando se ha
cumplido el plazo razonable del proceso: a) complejidad del
asunto, b) actividad procesal del interesado y c) conducta
de las autoridades judiciales (caso Genie Lacayo Vs.
Nicaragua, sentencia del 29 de enero de 1997; caso Escué
Zapata vs. Colombia, sentencia del 4 de octubre de 2007,
caso Heliodoro Portugal vs. Panama, sentencia del 12 de
agosto de 2008, caso Bayarri vs. Argentina, sentencia del
30 de octubre de 2008).

Con esas aclaraciones, entonces, habran de
analizarse las caracteristicas particulares del suceso que
nos convoca. Al respecto, cabe sefialar que el tribunal de
mérito ha efectuado una referencia concreta al particular
tramite del presente proceso, en la que considero la
complejidad del proceso y la actividad procesal que
demando.

Asi, manifesté que “La presente se 1inicia a
consecuencia de una investigacion iniciada de oficio por
la Fiscalia Federal N°2 de Formosa el 30 de noviembre de
2005, contra Carlos Antonio Dalfaro (ex Rector de la
Universidad Nacional de Formosa o UNaF), Héctor Carmelo
Quijano (ex Decano de la Facultad de Administracion,
Economia y Negocios de la UNAF); Roberto Victor Salvador
Seminara (ex Secretario Académico de la FAEN - UNaF);
Eladio Marcelo Castro e Isabelino Idoyaga (miembros de
UPCN Formosa), Jorge Gorosito (Rector del Instituto World
College”de Ushuaia) y Héctor Rubén Espindola (ex Tesorero
de la UNAF) por 1los delitos de Abuso de Autoridad e
Incumplimiento de la Deberes de Funcionario Publico (arts.
248 del CP), Fraude en perjuicio de la Administracion
Publica (art. 174 1inc. 5 CP), Falsificacion material e
ideologica de Instrumentos Publicos (arts. 292 y 293 del

Fecha de firma: 09/11/2021 40

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( [~
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




Sala I - FRE 94000651/2007/T01/CFC1-
CFC2 “Dalfaro, Carlos Antonio y otros
s/recurso de casacio6n”

Z

%&imwﬂw HFredeoral de %cwwoédn @enw/

CP), Malversacion de Caudales Publicos -Peculado- (art.
261 del CP) y Estafa y otras defraudaciones (art. 172
CP)”.

Sostuvo que “...la Fiscalia y el Juzgado
interviniente, efectuaron diversas y exhaustivas medidas
de investigacion, a las que se sumaron las propuestas por
la parte querellante, tales como numerosos pedidos de
informes -a la Comision Investigadora de la Universidad
Nacional de Formosa, a la Embajada de Argentina en Espafa,
a la Unidad de Apoyo Fiscal para la investigacion de
Delitos Complejos en materia de Drogas y Crimen Organizado
(UFIDRO) y a la Sindicatura General de la Nacion (SIGEN),
a diferentes entidades bancarias, entre muchos otros-;
individualizacion de expedientes y documentacion vinculada
al Rectorado de la UNAF y de la Facultad de
Administracion, Economia y Negocios de esa casa de
estudios, numerosos allanamientos, libramiento de exhortos
a Jueces con competencia y jurisdiccion en Ushuaia y en la
ciudad de Madrid (Espafia), declaraciones testimoniales y
demas providencias que sabido es- conlleva tiempo, todo
ello a fin de acreditar si se configuraban los extremos
invocados, circunstancias complejas en razon de que se
debian solicitar extensos informes a diferentes entidades
publicas. Es decir, se trato de una investigacion compleja
a tenor de las caracteristicas que presentaba, incluso,
con trascendencia internacional”.

Respecto a la actividad procesal de 1los
imputados, sefialé que “No se advierte en autos que la

actividad de 1los procesados, o de quienes ejercen su
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defensa técnica, haya sido tal que implicara una actuacion
desmesurada en tal ejercicio”.

En definitiva, el tribunal de juicio dio
respuesta al planteo que se formula en esta instancia, sin
gue los impugnantes logren rebatir los fundamentos
brindados en la sentencia para rechazar el mismo.

Los datos expuestos precedentemente me
determinan a considerar que la duracion que ha conllevado
este sumario, si bien se observa prolongada, no resulta
irrazonable (cfr. en sentido analogo, esta Sala, causa n°
71003699/2011/T01/1/CFC2-CFC1 “Aquim, Néstor Eduardo s/
recurso de casacion”, rta. 7/6/2019, reg. n° 1008/19).

En estas circunstancias, cabe concluir que 1los
recurrentes no se han hecho cargo de analizar -en concreto-
el tramite dado al presente proceso de manera de evidenciar
la supuesta irrazonabilidad en 1la duracion del proceso;
extremo que sella el rechazo del agravio intentado.

5.- Preliminarmente, corresponde aclarar que, a
diferencia de lo esgrimido por la defensa de Quijano, si
bien la sentencia en crisis fue firmada por dos jueces,
doctores Alcala e Iglesias, en ella se aclara que fue
dictada por unanimidad, ya que la doctora Lampugnani no
firmo por encontrarse en uso de licencia, circunstancia que
se encuentra contemplada en el art. 399, 2° parrafo, del
CPPN, en cuanto establece que “(..)si uno de 1los jueces no
pudiere suscribir la sentencia por impedimento ulterior a
la deliberacion, esto se hara constar y aquélla valdra sin
esa firma”.

Sentado ello, para un tratamiento integral de
los agravios referidos a la falta de fundamentacion de la
sentencia, y tomando en cuenta los argumentos que llevaron

a los magistrados del Tribunal Oral en lo Criminal Federal
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de Formosa a resolver como lo hicieron, en este acapite
habré de recordar que la hermenéutica de nuestro cdédigo de
forma se rige, en efecto, por la libertad de apreciaciodn de
la prueba segun la sana critica (arts. 206 y 398, segundo
parrafo, del C.P.P.N.), lo cual significa que no hay regla
alguna que imponga un modo determinado de probar los hechos
de la acusacidén, ni un numero minimo de elementos de
prueba, ni tampoco existe un valor en abstracto de cada
elemento probatorio.

El juez cuenta con la libertad de admitir la
gue tenga por util y conducente a los fines del proceso,
asignandole, dentro de los 1limites fijados por 1la
razonabilidad, el valor que asumen para la determinacidn de
los hechos.

Ello de modo tal que esta obligado a descartar
la hipotesis acusatoria si no tiene certeza sobre 1los
hechos materia de imputacidén, en la medida que derive
racional y objetivamente de la valoracion de 1las
constancias del ©proceso (Fallos: 307:1456; 312:2507;
321:2990 y 3423), circunstancia que, a la luz de los
argumentos puestos de manifiesto en la sentencia
cuestionada, estimo que no concurren.

En base a tales consideraciones, sostengo que
lo resuelto por los jueces del tribunal de mérito resiste
la tacha de arbitrariedad, pues en la sentencia se detalld
de forma razonada y concreta cuales fueron los distintos
elementos de prueba que llevaron a la confirmacién de 1la
participacién de Dalfaro, Quijano, Seminara, Gorosito,
Castro e Idoyaga en los eventos que les fueran reprochados,

con ajuste a las reglas de la 1ld6gica, la experiencia
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general y el recto entendimiento, como base de la sana
critica racional.

Es que la responsabilidad de los nombrados fue
fundada en los multiples elementos probatorios recabados en
autos, entre los que se destacan las notas obrantes a fs.
168/171; el informe del Registro Central de Personal del
Ministerio de Educaciodon y Ciencias de Espafia y de la Unaf-
FAEN (fs. 322 y 485); Informe de la FAEN (fs. 489/495);
informe migratorio (fs. 427); los titulos de “Licenciado en
Sistemas” entregados a ciudadanos espafioles; el informe de
la Embajada Argentina en Espafa; informe de la Unidad de
Auditoria Interna; informe de la Direccion Nacional de
Gestion Universitaria del Ministerio de Educacion de la
Nacion (fs. 680/691); prueba obrante a fs. 1103 y 1111/1117
acerca del inmueble sito en calle Moreno 1492 de la ciudad
de Formosa; informe de la Unidad de Apoyo Fiscal para la
Investigacion de Delitos Complejos en Materia de Drogas Yy
Crimen Organizado (UFIDRO) (fs. 1259/1267); lo obrante a
fs. 1618/1647; constancias del libro de Caja; informe de la
Sindicatura General de la Nacion (fs. 1427/1440); 1los
convenios suscriptos entre la UNaf-FAEN, el Instituto World
Collage o World University of Sciences and Humanities SRL
-Ushuaia, Tierra del Fuego-, y el Instituto Cibernos (fs.
1689/1691 y 1692/1694); entre otros.

Asi, el tribunal de mérito valordé los Convenios
gue presentaban sendas irregularidades entre la UNaF-FAEN
(representada por Dalfaro y 1luego por Quijano), el
Instituto World Collage (por medio de Gorosito) y el
Instituto Cibernos, 1lo que dio lugar a la entrega de 17
titulos de “Licenciado en Sistemas” a ciudadanos espafoles,
a través de la modalidad “a distancia”; Convenios que no

contaban con la autorizacidén del Consejo Superior de la
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UNaF (conforme art. 49 inc. “n” del Estatuto
Universitario), ni fueron convalidados por autoridades
espafiolas o argentinas; y que aun asi, publicitaban dicha
carrera como oferta académica en el sitio web del Instituto
Cibernos (www.institutocibernos.com), la que incluso tenia
una invitacion expedida por Dalfaro como Rector de la UNaF.

A su vez, tomod en consideraciodn las
disposiciones del Decreto N° 1047/99 y de la Resolucidén N°
117/02 del Ministerio de Educacion de la Nacion en cuanto
creaba la carrera de Licenciatura en Sistemas en el ambito
de la UNaF con un plan de estudio determinado, por lo que
el dictado de dicha carrera fuera del ambito geografico del
Consejo Regional de Planificacion en la Educacién Superior
(CPRES), incumplia con esas regulaciones.

Merité el informe que da cuenta que la
matriculacion de los alumnos espafioles tampoco fue aprobada
por la Embajada Argentina en Espafia, tal como lo exigia la
Resolucidon N° 1523/90 del Ministerio de Educacion.

Por otra parte, en base a las pruebas y los
testimonios reproducidos en las actuaciones, los
magistrados indicaron que los alumnos realizaron en 10
meses el ciclo complementario que debian cumplir en 2 afios
y que no hay registro que dé cuenta del efectivo dictado de
las clases o la concurrencia de los alumnos.

Al cuadro probatorio de referencia, se suma la
prueba obrante a fs. 322 y 485, de donde surge que los
docentes no figuraban en el Registro Central de Personal
del Ministerio de Educacién y Ciencias de Espafia o en la
UNaF-FAEN, destacando alteraciones de registros oficiales

de asistencia de docentes; agregados en actas sin salvar;
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firmas de profesores no asignados para estar en las mesas
de examenes; e 1incluso la existencia de docentes que
tomaban examenes el mismo dia y a la misma hora en dos
mesas diferentes.

A su vez, ponderaron la circunstancia de que
los 17 alumnos espafioles iniciaron el 10/3/2005
simultaneamente todos los tramites requeridos y
constituyeron domicilio en Rivadavia 62, Ushuaia, Tierra
del Fuego, y que, si bien debia ser un tramite realizado
personalmente, del registro de migraciones surge que
ninguno ingres® a nuestro pais en esa fecha (fs. 427), lo
gue da cuenta de la falsedad de la documentacidn requerida
a los fines de obtener los 17 titulos de Licenciados en
Sistema (Cfr. fs. 489/495).

Tuvieron en cuenta la prueba obrante a fs.
1618/1647, en cuanto se desprende que lo pagado por los 17
alumnos espafioles consistiéo en una suma que 1iba entre
€6.000 y €10.000 euros en concepto de matriculacion, cuotas
y derechos a examenes, constatandose la inscripcion de
aproximadamente 90 personas mas para desarrollar el cursado
“a distancia” de la mencionada <carrera por ante el
Instituto Cibernos (Espafa), sumas que eran cobradas por
dicho Instituto (por medio de Felipe Andrés Fernandez) vy
enviada en remesas de dinero para la UNaF por intermedio de
Gorosito, observandose transferencias de fondos a una
cuenta personal a nombre de Dalfaro, Quijano y Seminara
(este ultimo Secretario Académico de la FAEN).

En efecto, sefialaron que “Fruto de esa maniobra
se observa el giro efectuado por el Instituto Cibernos a
través del WC de una suma aproximada a los €29.750 euros,
los que arrojaban un monto aproximado a los $120.000, sin
embargo dicha cifra no se compadece con 1los Registros de
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Caja de la FAEN, donde se registran dos 1ingresos, uno por
$10.000 y otro $41.655, pese a lo cual el resumen de la
cuenta bancaria de la Universidad (N° 97501137/0726 del
Banco Galicia) muestra que solo se transfirieron $39.655,
no existiendo registro de los $2.000 pesos faltantes”.

Por otra parte, el tribunal de juicio ponderé
los informes de la UIA, UFIDRO y SIGEN y tuvo por
acreditado la firma de otros convenios a nivel nacional por
parte de la UNaFFAEN con instituciones publicas y privadas
de diferentes puntos del pais (Capital Federal,
Resistencia, Tucuman, etc.) para el dictado de carreras
como Martillero Publico, Despachante de Aduanas vy
Licenciatura de Gestidon Inmobiliaria bajo la modalidad “a
distancia” o “auto aranceladas” (UPCN, Asociacidn Ensefar y
Crecer, 1luego Instituto Fontana, etc.), los que tampoco
estuvieron autorizados por el Consejo Superior, y fueron
desarrollados al margen de los controles administrativos,
educativos y financieros fijados -incluso por ellos mismos-
“.constituyendo en algunos casos, supuestos de Universidad
paralela destinada a recaudar fondos que eran ilegalmente
manejados por Dalfaro, Quijano y Seminara, bajo el ropaje
de la autonomia financiera de la Universidad”.

En ese sentido, conforme los informes
mencionados, las constancias de los libros de Caja y los
dichos del propio Seminara, quedé acreditado que se
recibian remesas de dinero en forma personal enviadas por
los titulares de tales instituciones, por lo general bajo
recibos no oficiales, el que era ingresado parcialmente a

la Universidad. Ademas, expresé el a quo que se llevaron a
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cabo erogaciones sin control por sumas que rondan
aproximadamente los $888.160, 80.

Asi, seflalo que “..1los fondos recaudados en
orden a las carreras ‘auto aranceladas’ eran entregados
fisicamente a Quijano, quien confeccionaba recibos no
oficiales en la computadora estampando en ellos el sello
oval de la Facultad, no existiendo registro del destino
fehaciente de tal dinero. Tal el caso de 1los registros
para el afio 2005 que dan cuenta del retiro de $119.402
registrados como 1ingresos del Instituto “‘Luis Fontana’,
asi como otros $396.844 de dinero entregado al nombrado
por la UPCN Tucuman, Saenz Perfia (Chaco)..” contando con la
participacion de “Eladio Castro y de Isabelino Idoyaga,
(como) miembros de la Asociacion Civil “Ensefiar y Crecer”.

Aclaro que “No escapa a la consideracion del
Tribunal que algunos de estos convenios locales (como ser
los suscriptos entre 1los afios 2002 y 2003 con la
Asociacion Ensehnar y Crecer creada por UPCN) fueron
posteriormente aprobados por el Consejo Superior de la
UNaF (en el 2007). Ello en nada desacredita el cumulo de
elementos probatorios que demuestran las serias
irregularidades y abusos detectados en orden al manejo de
fondos producidos en el ambito de la Universidad por
quienes resultaban ser sus maximas autoridades (Dalfaro,
Quijano y Seminara), obligados en razon de sus funciones
al estricto cumplimiento y apego a normas que regulan la
actividad de la UNaFFAEN, considerando que dicha
aprobacion como se sefalo durante el debate tuvo por
objeto evitar mayores perjulicios economicos y sociales a
la referida institucion académica, siendo acabada prueba

de ello que a partir de ese mismo afno (2007) no se
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dictaron mds clases vinculadas a los mentados convenios,
como lo afirmé Castro en este juicio.

Se destac6 en la sentencia que se crearon sedes
de la Universidad en espacios ajenos a la misma, las que no
estaban declaradas, donde dictaban carreras “auto
aranceladas”, mediante la firma de convenios de cooperacioén
académica y cultural, violando el principio de la gratuidad
de la Educacion Publica Universitaria (art. 75 inc. 19 de
la Constitucion Nacional).

Dicha circunstancia fue corroborada con el
hallazgo de un recibo de pago de alquiler por un periodo de
un aflo a cargo de la UNaF-FAEN de un inmueble sito en calle
Moreno 1492 de la ciudad de Formosa, del que resultaron ser
copropietarios Quijano -decano de la FAEN-, e Idoyaga Yy
Castro -miembros de la Seccional Formosa de la UPCN-,
Clemente Duarte y Silvia Marina Ayala -sobrina de Dalfaro-
(cfr. fs. 1103 y 1111/1117), incumpliendo con la Resoluciodn
Rectoral N° 1204/03 de Instrucciones para el manejo de
recursos Propios y el convenio suscripto.

Afirmé que “Ello, justamente acontecid con las
carreras de Martillero Publico, Tasador y Corredor cuyo
desarrollo en el ambito de la FAEN/UNaF fue aprobado a
través de la Res. C.S. N° 045/2001 -dictada durante una
gestion rectoral anterior- y en la cual se determina su no
arancelamiento en el ambito de la UNaF, salvo que su
desarrollo fuera convenido como prestacion de servicios
educativos con otras 1instituciones -como sucedilé- en
coordinacion académica con la FAEN. Tal circunstancia fue
claramente aprovechada por las nuevas autoridades -y

personas que actuaron en connivencia- en los afios
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siguientes, siendo que con dicha instrumentacion se logro
la percepcion de fondos sin el debido control, 1lo que
permitio su apartamiento de la esfera de la Universidad”.

Ademas, conforme los convenios suscriptos por
la UNaF-FAEN con otras instituciones locales, los
sentenciantes tuvieron en cuenta las sendas irregularidades
con las que contaban, como la falta de fijacion de 1la
periodicidad, conceptos y montos sobre los que se debia
calcular el porcentaje a percibir de las terceras
instituciones, asi como la 1inexistencia de controles
administrativos y financieros por parte de la UNaFFAEN.

Sumado a ello, ponderaron la inexistencia de la
designada como beneficiaria de los montos ingresados, esto
es la supuesta “Cooperadora de la FAEN”, desconociéndose el
destino final de lo recaudado como consecuencia del dictado
de dichas carreras.

Indico que “Solo a modo de ejemplo se puede
sefialar que de los comprobantes de recaudacion en concepto
de matricula y arancel que surgen de 1los expedientes
agregados se detecta una diferencia porcentual del 193%
con relacion a lo que emerge de los registros bancarios de
la Tesoreria General ($486.290 contra $165.975,62)"”.

En otro orden de ideas, y con respecto a las
irregularidades vinculadas al manejo de los “certificados
BODEN 2008"”, y tomando en consideracion las notas obrantes
a fs. 168/171, se tuvo por probado que “dichos bonos de la
Nacion se entregaron en el afo 2004 para ser cobrados en
el afno 2008, fruto de una maniobra pergefiada por Carlos
Dalfaro con la colaboracion del difunto contador José
Asaff Gait, la cual tenia por objeto recuperar fondos
oportunamente abonados a docentes por la Universidad, en
funcion de la declarada inconstitucionalidad del descuento
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del 13% dispuesto en el afio 2001 por el Ministerio de
Economia de la Nacion, a todos los empleados
universitarios que cobraban mas de $500.

Tal descuento (..) habia sido asumido por
decision de Dalfaro por la Universidad en funcion de su
autonomia financiera, pagdandose a los docentes con fondos
de la UNaF sin dicho descuento, generandose el problema de
recuperar 1lo desembolsado pues la Universidad carecia de
facultades para subrogarse en 1los derechos de 1os
docentes, para lo cual se recurriéo al falseamiento de
informacion tras obtener una respuesta negativa para su
recupero por parte de la Universidad”.

Asi, conforme fuera explicado por el fallecido
Gait (fs. 2527/2534), 1los fondos de la liquidacion de
dichos bonos fueron retirados de la cuenta a nombre de la
UNaF y aplicados en plazos fijos a nombre de uno de los
funcionarios de esa institucidén a los fines de evitar ser
embargados por la AFIP, ascendiendo el valor nominal de
estos bonos a la suma de $380.720, de los que se verifico
el dia del allanamiento practicado la existencia de la suma
de $350.000, no existiendo registro del faltante aproximado
a los $33.000, mas los intereses devengados.

Sentado lo expuesto, resefiadas las razones que
llevaron al tribunal de mérito a resolver la
responsabilidad de Dalfaro, Quijano, Seminara, Castro e
Idoyaga, Yy examinados los agravios invocados por sus
respectivas defensas, advierto que contrariamente a 1lo
dicho por las partes recurrentes, 1los fundamentos vy
conclusiones del tribunal de juicio dejan al descubierto el

acierto de la decisidén recurrida a tenor de la aplicaciodn
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de las reglas de la sana critica al ponderar el material
probatorio (art. 398 del CPPN), por lo que el destino de
los planteos defensistas no puede ser otro que el rechazo.

En efecto, se advierte que el tribunal de
mérito efectud un analisis conglobado de las constancias
probatorias reunidas en el juicio oral vy publico que
permiten tener por debidamente acreditado los sucesos
ilicitos  juzgados, vislumbrandose entonces que 1los
argumentos defensistas simplemente expresan un mero
criterio discordante con tal analisis (CSJN Fallos 302:284;
304:415; entre otros), extremo que no logra evidenciar un
error en la valoracion de esas pruebas por parte del
mentado tribunal.

En este sentido, los cuestionamientos de las
defensas carecen de la entidad necesaria para lograr
instalar un grado de duda que pueda controvertir
razonablemente el estado de <certeza suficientemente
alcanzado, pues parten de la técnica de criticar aislando
el material probatorio arrimado a la causa, desatendiendo
gue la totalidad del mismo constituye una unidad que debe
ser valorada en su conjunto.

En definitiva, como puede apreciarse de todo lo
hasta aqui expuesto, las hipotesis introducidas por las
defensas se encuentran desvirtuadas por un cuadro
probatorio correctamente ponderado por los sentenciantes de
conformidad con las reglas de la sana critica racional y
gue no deja duda alguna acerca de la mecanica de 1los
sucesos acontecidos y de la responsabilidad que les cupo a
Dalfaro, Quijano, Seminara, Gorosito, Castro e Idoyaga en
los hechos imputados.

De este modo, teniendo en consideracidén que el

razonamiento efectuado por los magistrados del tribunal de
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juicio se erige como la derivacion necesaria y razonada de
los elementos probatorios adunados a la causa Yy la
aplicacién del derecho vigente al caso concreto, exhibiendo
el grado de certeza necesario y exigido a todo veredicto de
condena y sin que las criticas que formulan las recurrentes
logren conmover lo resuelto como acto jurisdiccional valido
(arts. 123, 398, 404, inc. 2° del C.P.P.N.), corresponde
rechazar los recursos interpuestos en este punto.

6.- Sentado cuanto precede, corresponde abordar
el agravio deducido por las defensas en lo que hace a la
calificacién legal por la que fueron condenados Dalfaro,
Quijano, Castro e Idoyaga.

a) En particular para determinar la
responsabilidad de Dalfaro, el a quo destacé su su cargo
como Rector de 1la UNaF, ponderando la suscripcién del
convenio de “Colaboracion, asistencia técnica y
complementacion” de fecha 16/9/2003 con Gorosito
(representante del World Collage), que no contaba con la
autorizacién del Consejo Superior y que tenia como fin
matricular a los alumnos extranjeros a través de esa
institucién y del Instituto Cibernos (Madrid, Espafa), con
el conocimiento de que el World Collage no estaba
reconocido a nivel nacional por el Ministerio de Educaciodn.

Ademas, tuvo en cuenta la nota n° 567/04
enviada por el Director Nacional de Gestidn Universitaria
(DNGU) a Dalfaro con un informe de la Conserjeria de
Educacién -Embajada de Espafia en Argentina que decia que el
wWorld University Espafia no estaba autorizado para impartir
ensefianza y que Gorosito no figuraba como presidente de la

Fundacién World Collage. Como consecuencia de ello, el
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23/1/2004 se extinguid dicho convenio (lo que fue informado
por Dalfaro a la DNGU el 20/04/2004). Sin embargo, el a
quo resalto que fue posteriormente ratificado y ejecutado a
través de la firma de otro convenio idéntico al anterior,
pero con la intervencién de Quijano.

Quedo acreditado que ambos convenios
presentaban idénticas irregularidades y que, ademas,
conforme el informe de la SIGEN, la UNaF no tenia
autorizacion para brindar ensefianza en la modalidad “a
distancia”. A su vez, el a quo destacd que, conforme fuera
indicado por la Embajada de Argentina en Espafa, el
Instituto Cibernos, la Escuela Superior de Negocios de
Madrid y la Escuela de Pamplona, tampoco se hallaban
reconocidas por las autoridades educativas de Espafia como
centros universitarios, por lo que estaban inhabilitados
para extender titulos de caracter oficial.

A su vez, tuvieron en cuenta que “Dalfaro y
Quijano asistieron en fecha 30/09/2004 a la entrega de
titulos e 1iniciacion del <ciclo lectivo en el citado
Instituto en Madrid (Espafia), mucho tiempo antes aun de
que se 1iniciaran las gestiones para la obtencion de 1los
titulos supra indicados (cfr. Cuerpo II del Anexo IV, fs.
2201/2204)".

Ponder6 el convenio suscripto el 29/9/2004
entre el Instituto Cibernos de Espafia y la UNaF
(representada por Quijano como Decano de la FAEN), el que
tampoco conté con la autorizacion del Consejo Superior.
Resaltdo que fue el mismo Dalfaro quien lo presentd al
Consejo Superior para su tratamiento (fs. 906/915 vta.) y
guien viajo a Espafia para participar de la entrega de
titulos (Res. Rectoral n° 1129/04).
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Sumado a ello, tomando en consideracidén el
testimonio brindado por Maria Gladis Acéval -el que fuera
ratificado en el debate-, el tribunal concluy6 que Dalfaro
y Quijano falsearon datos oficiales para lograr la
documentacion requerida a los fines de expedir 1los 17
titulos de “Licenciado en Sistemas” a los alumnos
espafioles. Es que la Directora General de Titulos vy
Certificaciones del Rectorado de 1la UNaF, fue clara al
indicar que nunca vio la copia del convenio con Espafia, ni
tuvo a la vista la documentacién en original de los 17
alumnos, sin perjuicio de haber solicitado informacion al
respecto al Consejo Superior, por entonces presidido por
Dalfaro.

Ademas, siguiendo <con las irregularidades,
destacaron que de los 17 alumnos espafioles ninguno recuerda
haber cursado con los uUnicos tres docentes que dictaban la
carrera, los que tampoco se encontraban inscriptos en el
Registro Central de Personal del Ministerio de Educacién y
Ciencias de Espafia o en la UNaF; tampoco hay registros del
dictado de clases o de 1la concurrencia de los alumnos
espafioles a las mismas.

A su vez, pusieron de resalto respecto a
Dalfaro el hecho de que los fondos obtenidos mediante el
pago de los alumnos espafioles para acceder a la carrera
(€6.000 y €10.000) jamas ingresaron a las arcas de la
Universidad o lo hicieron en una infima parte; lo mismo
respecto de los pagos relacionado a inscripciones,
matriculas, cuotas y derechos a examenes efectuados, por un
importe que asciende a los $41.675, de los que sO0lo se
depositaron $39.675.
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Quedo acreditada, ademas, la responsabilidad de
Dalfaro de la firma de otros convenios a nivel nacional con
instituciones publicas y privadas (Instituto “Ensefar vy
Crecer” - UPCN) de diferentes puntos del pais, bajo 1la
modalidad “a distancia o auto arancelados”, desarrollados
al margen de los controles administrativos, educativos vy
financieros fijados al respecto; destacando que el dinero
enviado por 1los titulares de esas 1instituciones eran
parcialmente ingresadas en las arcas de la Universidad.

Le es adjudicable también las irregularidades
advertidas en orden al pago de alquiler durante un afo a la
Asociacion “Ensefiar y Crecer” de la UPCN propiedad de
Quijano, Castro y Idoyaga -entre otros- por la suma de
$18.000.

Por ultimo, ponderaron las notas secuestradas
del ambito del Rectorado de la UNaf (fs. 168/171), que dan
cuenta del conocimiento de Dalfaro (como rector de la UNaF)
respecto de los manejos irregulares de los certificados
BODEN 2008, todo lo cual fue corroborado por lo dicho en el
debate por Monti y Oviedo, miembros del Consejo Superior de
la UNaF al momento de los hechos investigados.

En virtud de los elementos recabados, quedo
demostrado que Dalfaro mediante el abuso del poder en orden
al cargo de Rector de la UNaF, viold sus deberes como
funcionario publico, constituyendo el delito de abuso de
autoridad y violacidon de los deberes de funcionario publico
previsto en el art. 248 del Codigo Penal. Quedando
acreditado el dolo requerido por la figura penal mediante
la suscripcion con el World University of Sciences and
Humanities del segundo convenio (1/9/2004) idéntico al
primero que habia extinguido en virtud del pedido de
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informe del Ministerio de Educaci6on de la Naciodn,
conociendo las irregularidades con las que contaban ambos.

Asi, lleva dicho destacada doctrina que “(..) el
dolo de esta figura exige: -En el supuesto comisivo de
dictar resoluciones y Ordenes, la voluntad del sujeto de
violar la Constitucion o la ley dictando una resolucion u
orden que sabe que implica una facultad que la
Constitucion o ley no confieren o expresamente prohiben, o
que no se presenten las circunstancias fdacticas en las que
la Constitucion o 1la ley autorizan su dictado” (Cfr.
D’ALESSIO, Cdédigo Penal comentado y anotado, Parte
Especial, Ed. La Ley, Bs. As, 2004, pag. 797).

Ademas, en orden a lo dicho respecto de 1la
falsificacion de los datos oficiales para poder emitir los
titulos de “Licenciado en Sistemas” y de la documentacion
gque acreditaba el cursado y aprobacién de la carrera, quedé
configurado el delito de falsedad material e ideoldgica de
instrumento publico (arts. 292 y 293 CP), vya que “.se
trato de hacer aparecer como reales hechos que no han
ocurrido, o hacerlos parecer como ocurridos de un modo
determinado cuando en realidad sucedieron de manera
diversa. Ello con la clara intencion de obtener un rédito
economico 1indebido, amparado (junto a Quijano) bajo el
ropaje de la 1independencia universitaria, de alli la
concurrencia ideal del mencionado 1ilicito con la figura
prevista en 1los arts. 248 y 174, 1inc. 5° del digesto
sustantivo”.

En efecto, el tribunal -con acertado criterio-
concluydé que “..queddé demostrado que Dalfaro, en su calidad

de Rector (funcionario publico) y a través de un plan
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previamente pergefiado, permitio y avalo la apropiacion de
caudales del patrimonio de la Universidad cuyo manejo Yy
administracion le fue encomendado en razon de su cargo por
lo que se hallaban bajo su custodia, con el fin de
procurar para Ssi o para terceros un lucro 1indebido,
contrariando sus deberes funcionales y perjudicando 1las
arcas de la Universidad (arts. 174, inc. 5 en funcion del
173 inc. 7), 248 y 261 CP)”.

b) Respecto a Héctor Carmelo Quijano el
tribunal de juicio tuvo en cuenta su cargo como Decano de
la FAEN de la UNaF desde el 01/09/01 hasta su destitucion
en el afo 2006 y su intervencion en el firmando de
convenios en el ambito local y extranjero, careciendo de
facultades para hacerlo, violando los arts. 49 inc. n), 57
y 58 inc. m) del Estatuto Universitario y extralimitandose
en sus funciones; participando en los hechos descriptos con
relacion a Dalfaro.

Valordo su participacion en la entrega de los 17
titulos en Espafa; falseando los datos exigidos para su
expedicion, lo que fue corroborado por el responsable del
area de Diplomas de 1la FAEN quien manifestdé que al
controlar la expedici6én de los titulos, advirtio
irregularidades, por 1lo que solicité 1la documentacion
faltante, siendo notificado que por decision de Quijano
otra persona se encargaria de ese control.

DestacO nuevamente el convenio suscripto el
29/09/2004 por Quijano con el Instituto Cibernos, ya que
figuraba como firmado en Formosa cuando ambos se
encontraban en Madrid para la realizacion del acto en
cuestion.

Todo ello, da por cierta la responsabilidad de
Quijano en su caracter de coautor de 1la falsificaciodn
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material e ideoldgica de instrumentos publicos (arts. 292 y
293 del CP).

Asimismo, el tribunal de juicio tuvo por
probada la responsabilidad de Quijano en la percepcion
personal parcial de dinero en efectivo derivado de los
cursos auto arancelados (los que contaban con ciertas
irregularidades), realizando la extensién de recibos no
autorizados, perjudicando a la UNaF, ya que a éste le
ingres6 s6lo una parte de ese dinero, en virtud del caos
administrativo y financiero creado al efecto, por el que
Quijano debia velar.

Asi, se lo considerd responsable por la falta
de cumplimiento de la normativa vigente al momento de los
hechos, por su absoluto desmanejo de apoderamiento
discrecional con fondos publicos que le eran confiados por
su cargo, encuadrando su comportamiento en las figuras de
los arts. 248 y 261 del CP.

A su vez, los magistrados entendieron que
Quijano es responsable por la irregular actuacién en 1los
convenios suscriptos con las instituciones vinculadas a la
UPCN Seccional Formosa, donde se disponia su directa
intervencidén en la recaudacién de lo generado a través de
los cursos convenidos y por la autorizacion al titular de
ese organismo en Formosa (Idoyaga) a suscribir convenios
con otras sedes (ej: Jujuy), obligando de esa forma a la
FAEN por las responsabilidades emergentes, configurando su
conducta la figura prevista en el art. 174, inc. 5 del CP.

Sumado a ello, destacaron que “La Comision
Investigadora constituida al efecto también pudo comprobar

un total de 36 recibos comunes por pagos de dinero
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entregados en propias manos a Quijano, por la suma de
$350.572 en el afio 2005 por la UPCN Tucuman y Saenz Penfa,
verificandose la entrega de 3 cheques por la suma de
$46.272, dinero que recibido 1irregularmente era aprobado
en las cuentas de cada uno de dichos puntos, demostrando
la arbitrariedad e irregular manejo de los fondos de 1los
recursos propios de la Universidad”.

Por ultimo, quedo acreditado como otro supuesto
de desviacion de fondos realizado por Quijano, el pago
solventado por la UNaF del alquiler sito en Moreno N° 1492
-donde funcionaba la Asociacién Civil Ensefiar y Crecer-,
del que era titular Quijano junto con 1los otros
coimputados.

c) Con relacion a Roberto Victor Salvador
Seminara, los sentenciantes tuvieron en cuenta su labor
como Secretario Académico y luego Administrativo de 1la
FAEN, y que era el responsable de llevar la administraciodn
financiera de dicha Institucion, en virtud de su profesiodn
de Contador Publico.

Del testimonio brindado por Mirta Gladis
Martina -incorporado al debate-, surge que Seminara se
apodero de documentacion contable de la FAEN y las retiro
de la oOrbita de la UNaF, negandose sistematicamente a hacer
entrega de ella, pese a los reiterados requerimientos de la
Comision Investigadora, lo que recién se remitié a 1la
Escribana Publica Lucia Alba Aranda el dia 01/03/2006.

De los informes obrantes en autos, se
constataron sendas irregularidades en el manejo del 1libro
de “caja” de la FAEN como anotaciones de ingresos y egresos
sin un orden correlativo por fecha, la falta de
identificacion de facturas, recibos, expedientes que

permitan determinar a qué se vinculan 1los 1ingresos Yy
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egresos de dinero. Asi, quedé comprobado una diferencia
importante de dinero registrado como ingreso/egreso, donde
los egresos superaban 1los ingresos, por wun total de
$2.183.747,57.

Asi, de los informes realizados por la Comisiodn
Investigadora (creada por Resolucién C.S. N° 0003/06 del
Consejo Superior de la UNaF), por la Unidad de Auditoria
Interna de la UNaF y por la Unidad de Apoyo Fiscal para la
investigacion de Delitos Complejos, surgen las sendas
irregularidades en torno a la percepcion de los cursos
arancelados y auto arancelados y el modo en que era
administrado, como el irregular manejo del pago de gastos
comunes con los fondos provenientes de dichos cursos (por
sumas que rondan aproximadamente los $888.160,80), pagos en
efectivo por falta de habilitacidén de una cuenta al efecto
(a través de una cuenta bancaria a nombre de Quijano vy
Dalfaro), emisi6én de recibos comunes “..circunstancias
todas reconocidas y que 1intento justificar en sus
declaraciones -incluso en la audiencia de debate- y que no
resisten analisis considerando su nivel 1intelectual y
conocimiento especifico en el manejo contable y financiero
de la FAEN (..) determinandose el encuadre de su conducta
en los delitos previstos en los arts. 292, 293 y 248 del
CP”.

Por otro lado, quedaron acreditadas sendas
irregularidades con respecto a sumas de dinero incorporadas
en el libro de caja de la FAEN, como la aludida respecto al
“deposito en el Banca Galicia convenio c/Espafia” -vinculado
al convenio con el Instituto Cibernos y el “World College”-

por un monto de $10.000, ya que conforme surge del informe
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del Banco Galicia (fs. 636) recién en fecha 11 de febrero
de 2005 se habilito la cuenta de la UNaF, siendo posterior
a la supuesta recepcion de la suma mencionada. Lo mismo
sucedid respecto a un registro en marzo de 2005 bajo la
descripcidén “Recibos N° 2584/2587” por la suma de $41.655,
los que registro como “pagos parciales” al no contar con la
informacion necesaria, habiendo mandado oportunamente
sendas cartas documentos a Gorosito, con conocimiento del
Decano, Héctor Quijano.

Tal como fuera mencionado por el Fiscal, quedo
comprobado que Seminara, desviaba fondos provenientes de
las subsedes o0 puntos de ventas, 1los que debian ser
depositados en las cuentas de la Universidad y sin embargo
las ingresaba directamente en la caja de ahorro que estaba
a su nombre del Banco Galicia (N° 40244791072/1) -Sucursal
Formosa-, sustrayéndolo de la oOrbita del Estado.

Por otra parte, no se advierte la violaciodn al
principio acusatorio como al principio de congruencia
invocado por la defensa en su via recursiva, ya que aun
cuando las querellas no hayan acusado ni pedido pena alguna
en contra de Seminara, si lo hizo el Fiscal General que es
el titular de la accion penal, y, ademas, la recurrente no
ha dado razones para demostrar lo alegado acerca de que el
acusador se “esmerd en dificultar el derecho de defensa en
todo el proceso”.

d) Por su parte, respecto a Castro e Idoyaga,
el tribunal a quo los considerd responsables en virtud de
haber integrado 1la Comisidon Directiva de la Asociacion
Civil “Ensefar y Crecer” -luego Instituto Fontana- y la
“Union de Personal Civil de la Nacion” (UPCN) Seccional
Formosa, instituciones con las que la FAENUNaF suscribieron
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convenios para el dictado de cursos bajo la modalidad “a
distancia” o auto arancelados.

Ademas, les cabe responsabilidad en 1las
presentes actuaciones por haber sido condéminos (con una
participacién del 10% y del 25%, respectivamente) del
inmueble donde funcionaba la Asociacién Civil “Ensefiar vy
Crecer” de UPCN -sito en la calle Moreno N° 1492 de la
ciudad de Formosa-, donde -conforme lo ya indicado- quedo
acreditado que la Universidad abono $18.000 en concepto de
pago de alquiler por un afio, suma que fue detraida de las
arcas del Estado (cfr. fs. 1103 y 1111/1117), defraudando a
la entidad educativa nacional.

Por otra parte, como ya se dijo, el tribunal
valoré los convenios con sendas irregularidades firmadas
entre la FAENUNaF con instituciones publicas y privadas de
diferentes puntos del pais, que preveian la modalidad “a
distancia o auto arancelados”, como el caso de las carreras
de Martillero Publico, Despachante de  Aduanas y
Licenciatura de Gestion Inmobiliaria (con UPCN, Asociaciodn
Ensefiar y Crecer, luego Instituto Fontana), los que nhunca
recibieron la previa autorizacion del Consejo Superior; vy
los convenios de cooperacion académica y cultural firmados
por la UNaFFAEN para el dictado de carreras “auto
aranceladas” en espacios fisicos ajenos a la Universidad,
tratandose de sedes no declaradas donde 1los alumnos
abonaban aranceles por el cursado de carreras de grado o
pregrado en el mismo ambito geografico de la Universidad,
contrariando el principio de la gratuidad de la Educacion
Publica Universitaria (art. 75 inc. 19 de la Constitucion

Nacional), lo que acontecidé con las carreras de Martillero
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Publico, Tasador y Corredor cuyo desarrollo en el ambito de
la FAEN/UNaF fue aprobado a través de la Res. C.S. N°
045/2001 -dictada durante una gestion rectoral anterior a
la investigada en estos autos- en la cual se determina su
no arancelamiento en el ambito de la UNaF, salvo que su
desarrollo fuera convenido como prestacidén de servicios
educativos con otras instituciones -como sucediOo- en
coordinacion académica con la FAEN, circunstancia que fue
claramente aprovechada por las nuevas autoridades -y
personas que actuaron en connivencia, entre los que se
encuentran los imputados- en los afios siguientes, logrando
la percepcion de fondos sin su debido control vy el
apartamiento de los mismos de la esfera de la Universidad.

En virtud de lo expuesto, quedd comprobada “..la
maniobra defraudatoria pergefiada a través de la puesta en
funcionamiento de un mecanismo que, a todas luces,
derivaba en ganancias para Jlos 1involucrados, quienes a
aprovecharon el harto referido desmanejo financiero en pos
de la concrecion del desplazamiento patrimonial
perjudicial para una reparticion de administracion publica
(art. 174, inc. 5 del CP)”.

Asi, se logro demostrar que los gastos
generados en concepto de honorarios del personal docente,
alquiler de edificio u otros, fruto de los convenios
suscriptos entre Quijano (como Decano de la FAEN) e
Isabelino Idoyaga (como representante de la mencionada
Asociacion “Ensefiar y Crecer”), para el dictado de cursos
arancelados, fueron afrontados por la UNaF pese a que 1lo
debia hacer la Asociacion.

Con respecto a Castro, tuvo en cuenta el
tribunal su <calidad de coordinador, administrador vy
responsable contable y financiero de las actividades
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desarrolladas por los convenios mencionados, ya que era el
nexo con Quijano -como autoridad de la FAEN-, con quien
determinaban los términos econdmicos, participando
directamente de la maniobra de apoderamiento irregular del
monto abonado por la UNaF en concepto de alquiler del
inmueble mencionado (art. 261 CP). Es que de los dichos de
Seminara, surge que Quijano y Castro fueron quienes
participaron de dicha operatoria.

En base a ello, con acertado criterio el
tribunal concluyo gue las maniobras descriptas
constituyeron “fraude en perjuicio de la administracion
publica, malversacion de caudales publicos, cometidos por
estos funcionarios de la Universidad (Dalfaro, Quijano y
Seminara) quienes estaban a cargo de la administracion de
los recursos de la UNaFFAEN, supuesto en el que tuvieron
activa participacion Eladio Marcelo Castro e Isabelino
Idoyaga, pues como miembros de la Asociacion Civil
“Ensefiar y Crecer” tenian facultades de disposicion Yy
representacion, siendo eslabones indispensables para
concretar la ejecucion de las maniobras detectadas”.

En virtud del analisis conglobado e integral de
los elementos probatorios del caso, con el alcance con que
puede ser materia de revisidn en esta instancia, surge que
se han acreditado de manera acabada los elementos objetivos
y subjetivos de los tipos delictivos atribuidos.

Los sentenciantes han evaluado adecuadamente
los elementos probatorios para tener por <cierto vy
legalmente demostrado los delitos descriptos en los puntos
IT y III, por los que Dalfaro, Quijano, Seminara, Castro e

Idoyaga resultaron condenados en la anterior instancia.
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Asi, de lo expuesto se desprende que los jueces
de mérito han dado sendas razones para resolver de la
manera en que lo hicieron, encontrandose 1la resolucion
suficientemente fundada, no advirtiendo, como lo mencionan
las defensas, una falta de logicidad en su fundamentacion,
sino antes bien, se advierte una decision fundada en los
numerosos elementos probatorios recabados, realizando un
analisis detallado de la responsabilidad que le cupo a cada
uno de los imputados en la presente causa y las razones por
las que 1los consideraron responsables de las figuras
delictivas por las que fueron condenados.

De lo expuesto se colige que la sentencia tiene
los fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes
que impiden su descalificaciodn como un acto
jurisdiccionalmente valido, pronunciamiento que luce
congruente sobre la base de la prueba agregada a la causa
(Fallos: 301:449; 303:888, entre muchos otros), por lo cual
considero que las criticas formuladas por las partes en
este punto no pueden prosperar.

7.- Sin embargo, entiendo que en lo que hace a
la condena de Gorosito a la pena de 5 afios de prision por
considerarlo coautor penalmente responsable de los delitos
de fraude en perjuicio de la Administracion Publica
Nacional (arts. 174 inc. 5 y 261, 55 y cctes. del CP y 45
del CP) en concurso ideal como participe necesario del
delito de malversacién de caudales publicos -peculado-
(art. 261 CP), la resolucion luce arbitraria en virtud de
los argumentos que desarrollaré.

Como punto de partida, cabe recordar que, de
las constancias de la presente causa, surge que Gorosito
fue procesado sin prisidén preventiva por el delito de
estafa en reiteracion de hechos y fraude en perjuicio de la
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Administracion Publica Nacional mediante la presentacion de
documentacion apécrifa en concurso real (arts. 172, 174
inc. 5°, 292, 293, 54, 55 y cc. del Cdédigo Penal) y se
decretd su sobreseimiento parcial respecto del delito de
peculado (arts. 261 del CP) (fs. 3629/3730).

Asi, el juez federal indicé que el hecho
consistié en “.la realizacion de cursos y entrega de
titulos de ensefianza media, terciaria y universitaria
expedidos en Espafia, por instituciones nacionales -UNAF-,
mediante la modalidad a “‘distancia’ sin la debida
autorizacion de las autoridades educativas de Argentina y
Espafia. Dentro de este contexto, el World College de
Ushuaia y 1la UnaF, aparecen 1impartiendo educacion a
distancia en Espafia -sin estar autorizados para hacerlo- a
través del instituto Cibernos, siendo que , dicho
instituto espafiol no esta reconocido en ese reino como
‘centro universitario’, ni siquiera se encuentran
reconocidos, 1los tres docentes que habrian estado a cargo
del dictado de 1la carrera de Licenciatura en Sistemas,
dado que no se hallan inscriptos en 1los Cuerpos Docentes
Universitarios, conforme la legislacion de ese pais -fs.
1652-. Asi, el World College, como Sse expresara
recedentemente, no estaba autorizado a impartir enseflanza
a ese nivel, ni contaba con la autorizacion del gobierno
argentino, por 1lo que sus titulos no tienen validez,
situacion conocida por el imputado Jorge Gorosito, quien,
insistentemente, desde el afio mil novecientos noventa y
nueve, solicité la  habilitacion de las actividades
académicas en colaboracion con 1instituciones educativas

del resto del pais y del exterior. La efectiva realizacion
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de la ensefianza se llevaba a cabo pese a la negativa e
intimacion de las autoridades de aplicacion,; desde donde
le afirmaron que el World College es una 1institucion de
caracter terciario y no de caracter universitario, y que
el gobernador de Tierra del Fuego, no tiene facultades
para emitir constancias de titulos de validez nacional,
por lo que fue intimado al cese de la publicacion apocrifa
que venia realizando, dando comunicacion 1inmediata a la
Embajada de Argentina en Espafia. No obstante ello, en el
mes de enero del afo dos mil cuatro Gorosito informo al
Ministerio de Educacion sobre el primer convenio con la
UNAF, de fecha septiembre del 2003, con respuesta
desfavorable. Este 1insistié con una nueva presentacion
-abril de 2004, 07/07/04, septiembre de 2004, 10/12/04,
24/08/05, 10/03/06, 22/5/06- que corrieron la misma suerte
que la referida ut supra.

(..) Asimismo, con su conducta, contribuyo a
perpetrar el desvio del dinero que estaba destinado a la
UNAF, perjudicando con su accionar a la Administracion
Publica Nacional, defraudando mediante publicaciones
engafiosas, tendientes a desarrollar cursos no autorizados
por las autoridades educativas, a fin de obtener
importantes sumas de dinero que eran abonadas por 1los
alumnos y que eran 1ingresadas parcialmente a la
Universidad, percibidos sin ningun tipo de control, por
medio de recibos comunes, 1impidiendo de esta forma la
supervision de los organismos nacionales.

Por ello, se han configurado en su faz objetiva
los delitos de estafa en reiteracion de hechos y fraude en
perjuicio de la Administracion Publica Nacional mediante
la presentacion de documentacion apocrifa y participe
necesario en el delito de malversacion de caudales
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publicos -art. 172, 174, 1inc. 5, 292, 293 del C(Codigo
Penal-.

En relacion al delito de peculado advierto que
para la configuracion objetiva del mismo, dicha norma
requiere que quien 1o comete revista el caracter de
funcionario publico. Asi teniendo presente ello, 'y
considerando que Gorosito se desempefiaba como el
Administrador del World College, es que tal funcion no le
asigna el caracter que la norma penal 1impone. En
consecuencia, careciendo de uno de los elementos
indispensables que se requiere para tener por completa la
configuracion en la faz objetiva del delito que nos ocupa,
advierto que por la atipicidad mencionada, corresponde
dictar el sobreseimiento parcial respecto del delito
previsto en el art. 261 del C.P.P.N., a favor de Jorge
Gorosito, conforme lo normado por los arts. 334, 336, inc.
2do., del C.P.P.N.”

Ahora bien, el hecho por el que las presentes
actuaciones 1llegaron a juicio, <consistié en que “.el
entonces titular de la Universidad, Lic. Carlos Dalfaro,
el Decano de Facultad de Administracioén, Economia y
Negocios Lic. Carmelo Quijano y el Secretario
Administrativo de la FAEN, Seminara Roberto Victor, con
estrecha colaboracion de otros funcionarios y agentes
externos de la UNaF [entre ellos Gorosito], crearon un
sistema de administracion financiera como educativa al
margen de la ley, con la evidente finalidad de generar
ingresos exentos de todo tipo de controles, 1los que a la
postre eran derivados de la mas variada forma

-evidentemente- en beneficio de su patrimonio.
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Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que estos
ingresos eran generados mediante la venta, negociacion o
explotacion de bienes y 1los 1ingresos provenientes de la
labor técnico, cientifica o de investigacion etc., etc. Y
todos aquellos recibidos por servicios de cualquier
naturaleza y modalidad (derechos, aranceles, tasas,
contribuciones de 1los egresados etc. Etc.), es decir,
constituian recursos propios percibidos por la UNaF-FAEN
mediante ‘los cursos auto-arancelados’, 1los que pese a
constituir patrimonio de la Universidad, de conformidad a
lo establecido por el art. 111 inc. F) y g) del Estatuto
Universitario, eran administrados irregularmente, sin dar
cumplimiento a expresos lineamientos exigidos por la ley
de Administracion Financiera y Control del Sector Publico
Nacional (ley 24.156) por imposicion del art. 59 de la Ley
de Educacion Superior N° 24521, 1lo que permitia a estos
funcionarios disponer libremente de tales emolumentos, sin
que exista la posibilidad alguna de control.

En el ambito educativo, se observa el dictado
de carreras aranceladas fuera del ambito del Consejo de
Planificacion Regional de la Educacion Superior (CPRES),
sin la expresa autorizacion y el reconocimiento oficial,
de conformidad con 1lo exigido por el Decreto N° 1047/99,
reglamentario del articulo 34 de la Ley de Educacion
Superior.

Se acepta la matriculacion de alumnos
extranjeros, sin acreditar aprobacion por parte de la
Embajada Argentina en Espafia de otorgamiento del cupo para
estudiar en Universidades Publicas Argentinas, establecido
segun Resolucion N° 1523/1990 del entonces Ministerio de

Educacion, entre otras irregularidades”.
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En particular, respecto a Gorosito se destaco
“.la realizacion de cursos y entrega de titulos de
enseflanza media, terciaria y universitaria expedidas en
Esparfia, por instituciones  nacionales, mediante la
modalidad ‘a distancia’, sin la debida autorizacion de las
autoridades educativas de ambos paises (Espaha 'y
Argentina).

En efecto, entidades como el Instituto ‘World
College’ de Ushuaia y la Universidad de Formosa, aparecen
impartiendo ‘educacion a distancia’ en Espafia, a través
del Instituto Cibernos, Escuela Superior de Negocios,
ambas de Madrid y la Escuela de Pamplona -Espafia-, Sin
estar autorizados para ello.

(..) Las evidentes irregularidades en las que se
desarrollaban los cursos en el extranjero, como la entrega
de los titulos correspondientes, imponia a estas personas
la obligacion de obtener a cualquier costo su
reconocimiento por parte de las autoridades educativas.
Ello, justifica la desenfrenada insistencia de Gorosito
para obtener a cualquier costa, una autorizacion de las
autoridades del Ministerio de Educacion o la Embajada
Argentina en Espafa, que le permita legitimar en alguna
medida los cursos ‘a distancia’ que se venian dictando en
Espafia en abierta transgresion de las leyes y reglamentos
vigentes (locales e internacionales)”.

(..) Estos con su conducta han contribuido
directamente a perpetrar el desvio del dinero que estaba
destinado a la UNaF, perjudicando con su accionar a la
Administracion Publica Nacional, defraudando ademas a cada

uno de los alumnos -a quienes 1indujeron mediante
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publicaciones engafiosas- a desarrollar cursos no
autorizados por las autoridades educativas, a fin de
obtener una importante suma de dinero que era abonada por
los alumnos por diferentes conceptos (matricula, examen,
cuota, etc.).

Que tales ingresos eran percibidos sin ningun
tipo de control 1lo que a su turno eran arbitrariamente
distribuidos entre los Sres. Fernandez, Gorosito, Quijano,
Dalfaro y Seminara y depositados en cuentas particulares,
entregandose como contrapartida de las remesas de dinero,
recibos comunes confeccionados al margen de la ley,
incluso de la propia universidad..”.

En efecto, de la mera lectura de la descripcion
del hecho realizada por el juez federal al dictar el
sobreseimiento parcial y de aquél que dio lugar al juicio,
se desprende que subyace la misma secuencia factica en la
gue convergen iguales circunstancias de modo, tiempo, lugar
y personas intervinientes.

Por lo tanto, resulta arbitraria la resoluciodn
del tribunal de grado que, aun cuando siempre se refiere a
un uUnico comportamiento atribuido a una misma persona, ha
optado por condenar en orden al hecho por el que Gorosito
habia sido sobreseido, con sentencia firme, conforme surge
de las constancias que tengo a la vista y que no ha sido
controvertido en esta instancia.

En ese sentido, es dable recordar que el
sobreseimiento procede respecto del hecho materia de
imputacion y no de las diferentes calificaciones legales
gue puedan corresponderle (Cfr. Sala IV CFCP, causa n°
13.942 “Monrroy, Aparicio H. s/ recurso de casacion”, reg.
2514/12, rta. 20/12/2012).
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En efecto, resulta improcedente la prosecucion
del proceso respecto del mismo objeto procesal por el que
fue desvinculado pero a la luz de una calificacidn juridica
diversa. Es que el sobreseimiento pasado en autoridad de
cosa juzgada permite, a quien fue alcanzado por dicha
decision, invocar la inmunidad contra una nueva persecucion
penal, en orden a evitar el doble juzgamiento por una misma
materialidad factica, en virtud de la garantia
constitucional del “ne bis in idem” (art. 18 de la CN).

Sentado cuanto precede, cabe concluir que la
condena dictada por el a quo respecto de Gorosito debe ser
descalificada como acto jurisdiccional valido, por lo que
corresponde hacer lugar al recurso de casacién interpuesto
por la defensa del nombrado y, en consecuencia, anular el
punto dispositivo 7 de la sentencia recurrida y reenviar
las actuaciones al a quo para que dicte un nuevo
pronunciamiento conforme la doctrina aqui asentada.

8.- La defensa de Seminara se agravié por
considerar que la intervencion del sefior Fiscal General
Subrogante es nula de nulidad absoluta porgque no existe
constancia de aceptacién del cargo y ademas fue el mismo
fiscal el que intervino en el debate y el que realizé 1la
investigacion del hecho, infringiendo los arts. 167, inc.
1, y 67, inc. 1, del CPPN y a los arts. 1, 4 y 8 de la ley
27.418. Agreg6 que el art. 16 de la Constitucidén Nacional
establece que todos los habitantes son admisibles en 1los
empleos sin otra condicién que la idoneidad y, en esa
linea, que el fiscal general subrogante Luis Roberto
Benitez pretendié acceder al cargo de Fiscal General ante

el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Formosa y no

Fecha de firma: 09/11/2021 73
Firmado por: ANGELA ESTER LEDESVIA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVERNA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( =
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




aprob6 la base minima de los concursos realizados ante el
Ministerio Publico Fiscal, por 1lo que es 1iniddéneo para
dichas funciones.

Ahora bien, obsérvese que la ley 27.148 (Ley
Organica del Ministerio Publico Fiscal, B.0. 18/6/15)
establece como uno de sus principios funcionales la “unidad
de actuacion”. En este sentido, el art. 9 inc. “a” reza que
“.el Ministerio Publico Fiscal de la Nacion es wuna
organizacion jerdarquica cuya maxima autoridad es el
Procurador General de la Nacion. En su actuacion es unico
e 1ndivisible y estara plenamente representado en la
actuacion de cada uno de sus funcionarios. Cada
funcionario controlara el desempefio de quienes 1lo asistan
y sera responsable por la gestion de los funcionarios a Ssu
cargo. Estos actuardan segun las instrucciones impartidas
por sus superiores y conforme a lo previsto en esta ley”.

Asi también, corresponde mencionar lo dispuesto
por su art. 9 1inc. “b” en cuanto expresa que “la
organizacion y estructura del Ministerio Publico Fiscal de
la Nacion se regira bajo criterios de flexibilidad y
dinamismo, en miras a atender las necesidades que la
complejidad y conflictividad social le demanden”.

Por otra parte, el art. 4 indica que “El
Ministerio Publico Fiscal de la Nacion ejerce sus
funciones con autonomia funcional, sin sujecion a
instruccion o directivas emanadas de oOrganos ajenos a su
estructura.”

En virtud de ello, se advierte que el
Ministerio Publico Fiscal se rige por una unidad de accion
externa y que la organizacion jerarquica que tiene de
acuerdo a la ley responde a su funcionamiento propio e
interno. El1 hecho de estar representado por diversos
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funcionarios, no obsta a 1la wunidad que caracteriza al
Ministerio Publico, la que ya se encontraba prevista por la
anterior ley 24.946 -B.0. 23/03/1998-(Cfr. esta Sala I,
causa n° FBB 14203/2014/3/CFC1 “MARTINEZ, Santiago Ulpiano
s/ recurso de casacién”, rta. 22/4/2016, reg. 622/16).

Es decir, que la representacidn que se ejerce
de dicho Ministerio ante los Organos jurisdiccionales es 1la
misma, por lo que el hecho de que el fiscal que intervino
en el debate haya sido el mismo que realizé la
investigacion en su etapa preliminar, no da lugar a la
nulidad sostenida por la defensa. Tampoco advierto que el
recurrente en esta etapa haya acreditado un agravio serio y
atendible que se 1le haya generado en funcion de 1la
inobservancia de las normas procesales y que constituya una
causal de nulidad.

Por lo demas, el argumento esgrimido por el
recurrente respecto a la falta de idoneidad de Luis Roberto
Benitez por no haber aprobado -segin sus dichos- 1los
concursos del Ministerio Publico Fiscal, carece de todo
tipo de fundamentacién y resulta ajeno al éambito de
revision de esta Camara en virtud de la autonomia funcional
con la que cuenta el Ministerio Publico Fiscal, por lo que
corresponde desecharlo sin mas.

9.- La parte querellante solicitdé que se
declare la inconstitucionalidad del art. 460 del CPPN -en
funcidén del art. 458 inc. 1°-, en cuanto limita el derecho
de la victima a recurrir el fallo absolutorio. Indic6 que
la sentencia es arbitraria ya que los fundamentos expuestos
por el tribunal para absolver a Dalfaro, Quijano y Seminara

en relacién con el delito de estafa -art. 172 CP- son
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incongruentes, contradictorios entre si y desprovistos de
légica y sentido comun. Ademas, sostuvo que la extracciodn
de testimonio dispuesta por el a quo ante la posible
comision de un delito de accion publica por parte de los 17
alumnos espafioles.

Por ultimo, y al igual que lo hizo la defensa
de Quijano, sefiald que la Camara Federal de Resistencia
resolvio a favor de 1la demanda interpuesta por 1los
estudiantes espafioles, otorgandole validez a los titulos,
al revocar las resoluciones internas de la UNaF que 1los
habia anulado. Por lo tanto, dijo que el tribunal invoco
como ciertos hechos que no lo son porque hasta el momento
la justicia se habia expedido en favor de la entrega vy
validez de los titulos.

Ahora bien, corresponde, en primer término,
recordar las razones que tuvieron en cuenta 1los
sentenciantes para decidir la absolucién de Dalfaro,
Quijano y Seminara en orden al delito de estafa (art. 172
del CP).

Asi, manifestaron que *“..no surge acreditado,
con el grado de certeza requerido en esta fase del
proceso, la concurrencia de elementos tipicos
indispensables para la configuracion del referido
ilicito”.

Expresaron que “.no se ha logrado demostrar de
manera suficiente el ardid o engafio que haya inducido a
error a las presuntas victimas de la maniobra en cuestion,
en atencion a las condiciones personales y sociales de
aquéllos, la relacion existente entre sujetos pasivos Yy
activos, y demas circunstancias objetivas que puedan
exigir un mayor o menor grado de autoproteccion por parte

de los sujetos involucrados”.

Fecha de firma: 09/11/2021 76

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( [~
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




Sala I - FRE 94000651/2007/T01/CFC1-
CFC2 “Dalfaro, Carlos Antonio y otros
s/recurso de casacio6n”

Z

%&imwﬂw HFredeoral de %cwwoédn @enw/

En efecto, sefialaron que “En funcion de 1o
expuesto  precedentemente y acreditados  1os hechos
vinculados a la entrega de 17 titulos de ‘Licenciado en
Sistemas’ expedidos por la UNaF a alumnos de nacionalidad
espafiola, a saber, Angel Luis Ordieres Regato, Carlos
Miguel Mateo Ajo, José Luis Ruiz Rodriguez, Diego Peiruz,
Francisco Bernabeu Fernandez, Angel Martinez de la Mata,
Vicente Martin PérezSerrano, Maria Angeles Valdericeda
Aufion, Eduardo Antonio Fernandez Ortiz, Marta Herranz
Marquez, Daniel Portillo Casado, Juan Carlos Martin
Martinez, Luis Francisco Boniquet Sanchez, Higinio Soler
Torroja e Israel Capellan Pérez, Carlos Torancon Gomez y
Jaime Mateo Martinez Lopez, en circunstancias detalladas
de manera exhaustiva supra, se torna necesario disponer la
extraccion de testimonio de las piezas procesales
pertinentes para su posterior remision al Fiscal Federal
en turno, ante la posible comision de un delito de accion
publica por parte de 1los nombrados (art. 180, 188, 193 y
concs. del CPPN)”.

Sentado ello, y en cuanto al alcance de aquel
tipo penal frente a los imputados que fueron absueltos,
advierto que el tribunal de grado acertadamente entendid
gue no pudo determinarse positivamente la presencia de la
accion tipica exigida por la norma. Ello, en tanto no se ha
logrado probar el ardid o engafio suficiente para inducir en
error a las presuntas victimas.

En ese norte, el a quo ha realizado un estudio
integral y correlacionado de la totalidad de la prueba del
caso, del que se advierte que el temperamento sometido a

control de esta Camara se encuentra a cubierto de la tacha
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de arbitrariedad que le adjudican los acusadores de este
proceso, en tanto la prueba producida en el marco del
juicio oral y publico ha sido debidamente ponderada con
sujecion a las reglas de la sana critica racional (art. 398
segundo parrafo del CPPN), razon por la cual adelanto que
habré de postular el rechazo del remedio casatorio.

Es que no advierto que la querella haya logrado
demostrar ante esta Camara el desacierto de los argumentos
brindados por los magistrados sentenciantes en su fallo
para considerar que no pudo comprobarse fehacientemente,
durante el debate oral, que en el caso traido a juzgamiento
Dalfaro, Quijano y Seminara tuvieran responsabilidad penal
en el delito de estafa (art. 172 CP).

En el caso, no puede superarse entonces el
estado de duda sobre la efectiva intervencion de 1los
nombrados en la comisidén de dicho delito. Es que como dije
precedentemente, las alegaciones del impugnante no resultan
dirimentes para evidenciar la arbitrariedad en el
razonamiento efectuado en la sentencia en sustento del
fallo finalmente dictado.

Igual conclusion se llega respecto a 1lo
esgrimido acerca de la resolucion de la justicia
contencioso administrativa en lo que hace a 1la
convalidacion de los titulos de Licenciados en Sistemas, ya
gue considero que este planteo fue suficientemente tratado
en el fallo por parte de los magistrados de la anterior
instancia, al indicar que “..en modo alguno puede ser asi
considerado en este ambito de analisis. Ello, desde que la
nulidad de las resoluciones administrativas en virtud del
incumplimiento de 1los elementos que conforman un acto
administrativo valido-como fue el supuesto de mencion-

debe ser reconsiderada a través de procedimientos
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posteriores, en el caso, a través de wuna accion de
lesividad”.

Agreg6 que “.en nada influye respecto de las
conductas que aqui se tratan y que se atribuyen a 1os
encausados -entre ellos, Dalfaro- tratdandose de cuestiones
puntuales de 1indole contencioso-administrativas que
tramitan por 1los carriles pertinentes y sin conexion de
prejudicialidad alguna”.

Ademas, no resulta un dato menor el hecho de
que la demanda contra la decisi6n de la Universidad de
Formosa que habia declarado su invalidez fue admitida luego
de que el tribunal oral (con su otra integraciodn)
absolviera a los imputados.

En efecto, se advierte que el recurrente no
demuestra que el razonamiento seguido por el tribunal
presente falla alguna ni que carezca de la debida
fundamentacién. Es que el agravio expuesto constituye una
reedicion del planteo efectuado ante el a quo que resulta
insuficiente para demostrar el desacierto de la decisiodn
recurrida.

Con respecto al limite de la querella para
recurrir, llevo dicho que, si bien la facultad recursiva
del fiscal (aplicable en este caso a la querella en virtud
del art. 460 del CPPN) se encuentra por regla restringida a
los supuestos establecidos por los arts. 457 y 458 del
CPPN, lo cierto es que deberda ser excepcionada si el

acusador invoca una cuestion federal suficientemente

fundada (Cfr. -mutatis mutandi - causas n° FPA

6838/2017/T01/CFC1 “Nufiez, Sandra M. y otros s/ recurso de

casacion”, reg. 1536/19, rta. 29/8/19; y FMZ
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52884/2017/T01/CFC1 "Case, Nicolas Exequiel s/ recurso de
casacion”, reg. 1630/19, rta. 12/9/19, entre otras).

Asi, en orden a todo 1lo ya expuesto, se
advierte que 1los agravios traidos por la querella sélo
evidencian una discrepancia con la absolucion dispuesta mas
no ha logrado demostrar la invocada arbitrariedad del
fallo. De ese modo, resulta insustancial tratar 1la
inconstitucionalidad del limite recursivo previsto por el
art. 460 -en funcion del art. 458 inc. 1° del CPPN-
alegada.

Por ultimo, respecto al agravio relativo a lo
dispuesto sobre la extraccion de testimonios vinculado a
los 17  alumnos espafoles, es menester tomar en
consideracion que la CSJN deneg0 el caracter de definitivas
a las decisiones cuya consecuencia sea la obligacion de
seguir sometido al proceso (Fallos: 295:405; y 310:195,
entre muchos otros).

En tales condiciones, se advierte que la
decision cuestionada, por su naturaleza y efectos, no
reviste la calidad de sentencia definitiva ni se equipara a
ella en los términos del articulo 457 del CPPN, ya que no
se trata de un auto que pone fin a la accidén ni a la pena,
no hace imposible que continuen las actuaciones, ni tampoco
deniega la extincion, conmutacidén o suspension de la pena,
lo que me conduce a desestimar sin mas las alegaciones que
en este sentido formula la querella.

10.- a) Previo a emprender el analisis de la
fundamentacion de la mensuracidén de las penas impuestas en
autos a 1los causantes resulta pertinente realizar unas
breves aclaraciones.

En ese norte, conviene recordar que en términos

generales la pena debe ser proporcionalmente determinada,
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entre otras pautas, segun la clase, gravedad y forma de
ejecucion del hecho, de acuerdo a la culpabilidad y grado
del injusto demostrado por cada uno de los intervinientes
de manera individual, de tal modo que “ilicito vy
culpabilidad son conceptos graduables, y el paso decisivo
de la determinacion de la pena es definir su gravedad. Para
esto es imprescindible recurrir a las circunstancias que
fundamentan la punibilidad y establecer su grado.” (zZiffer,
Patricia; Lineamientos de la determinacidon de la pena, Ed.
Ad-Hoc, 1° reimpresit6n, 2° edicidén, pag. 107, Bs.As.,
2005).

A fin de graduar la sancién a imponer se deben
tener en cuenta las pautas mensurativas objetivas vy
subjetivas contenidas en los articulos 40 y 41 del Cdédigo
Penal. Se desprende de los citados articulos que la pena
gue se determine debe individualizar de manera proporcional
la magnitud del injusto y la culpabilidad que los autores
han puesto en evidencia con la comisién de los hechos aqui
constatados.

En ese sentido, tanto la doctrina como la
jurisprudencia mayoritaria sostienen que si bien, en
principio la determinacién del monto de la pena resulta
privativa del juez de mérito, corresponde hacer una
excepcion a dicha regla, cuando no se advierte una adecuada
fundamentacidén de cuestiones tan trascendentales, es decir
que -en definitiva- la valoracidén que hagan los jueces debe
ajustarse a los criterios orientadores fijados por los
articulos 40 y 41 del Cdédigo Penal, fundamentacidén que no
se suple a través de una simple enunciacidén de las pautas

objetivas y subjetivas enunciadas en dichos articulos, vya
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gue la mensuracion de la pena debe expresar de manera clara
y precisa una ponderacion conjunta de los elementos que a
tales fines fueron incorporados al juicio.

En esa misma direccidn, es menester recordar
gue a los efectos de mensurar la pena, el articulo 41 de
dicho cuerpo 1legal, distingue entre circunstancias de
caracter objetivo (vinculadas con las caracteristicas del
hecho juzgado) y aquellas de indole subjetivo (relacionadas
con el autor, su peligrosidad, asi como también con
aquellas relacionadas con el lugar, modo y ocasidén en que
aquél fue perpetrado) que deben ser tenidas en cuenta,
entre otras circunstancias, como reglas orientadoras al
momento de fijar el monto de la pena (Cdodigo Penal de la
Nacién; Comentado Yy Anotado; Andrés José D Alessio;
Editorial La Ley; Tomo I; 2° Edicidn Actualizada y Ampliada
2009; pag. 635/637).

b) Sentado ello, cabe recordar que al realizar
la mensuracion de la pena el tribunal tuvo en cuenta para
todos los imputados: los afios de tramitacidén que lleva el
proceso como consecuencia de su alta complejidad (mas de 15
afos), siendo incluso al dia de la fecha dificil determinar
la totalidad de las personas damnificadas; la participacion
de funcionarios publicos; la exposicién de caracter
internacional; y el desprestigio de una Institucion
Nacional de Altos estudios como es la Universidad Nacional
de Formosa y al Estado Nacional; 1las circunstancias de
tiempo y lugar en la que se produjeron los hechos, y la
modalidad de la que se valieron los acusados para la
comision de los 1ilicitos involucrados; la impresion
recogida en la audiencia; la ausencia de antecedentes
condenatorios de todos; sus condiciones socioecondomicas vy

culturales.
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Ponderé “.el tiempo transcurrido y que el
sistema de juicio dictaminé provisionalmente la absolucion
de los mismos, generando una expectativa sobre esa
situacion. Ademas, la estigmatizacion social por la cual
tuvieron que pasar durante mucho tiempo sin la realizacion
del juicio y que siempre estuvieron a derecho durante las
diferentes instancias del proceso”.

c) Ahora bien, con respecto a la pena impuesta
a Dalfaro, Seminara y Castro, de la resolucidén puesta en
crisis se advierte que el tribunal de mérito ha detallado,
de manera clara y fundada, las circunstancias que tuvo en
cuenta para fijarles las penas de seis (6) afios de prision
-Dalfaro-; y cuatro (4) afios de prision -Seminara-.

En este sentido, ponderdé que Dalfaro es “..una
persona de avanzada edad, que demostré una buena
predisposicion en la audiencia, quebrandose en lagrimas al
decir las ultimas palabras invocando su 1inocencia sobre
las acusaciones y exponiendo sobre el dafio que las mismas
generaron a su familia durante todo este tiempo”.

Como agravantes valoré que “.la conducta del
imputado ha sido determinante para concrecion del
resultado, siendo la cabeza de una Institucion Publica de
Altos Estudios Universitarios de la Republica Argentina,
que ha generado una exposicioén publica nacional e
internacional. Quien aproveché su funcidén para organizar y
liderar esta actividad criminal junto a otras personas,
utilizando la funcion publica a favor de sus 1intereses
economicos particulares”.

Ademas, consider6é que “..es una persona con una

importante formacion profesional, con conocimientos de la
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organizacion académica y del dafio que podia ocasionar con
su conducta”.

Con respecto a Seminara, los sentenciantes
ponderaron como atenuantes “.que tenia una funcion
jerarquica en grado inferior a los antes nombrados pero no
por ello menos trascendente, que es una persona de edad,
quien tiene familia y refirio en la audiencia -al exponer
sus ultimas palabras- el dafio que le ocasiono a aquélla
este derrotero judicial y que solo espera que sus hijos no
sigan afectados por esta situacion en la cual fue
involucrado”; asi como también valoraron la falta de
antecedentes condenatorios.

Como agravantes, consideraron “su participacion
activa y esencial en las maniobras ilicitas involucradas,
su alto nivel de educacion (Contador Publico Nacional), 1lo
cual 1le permitia discernir con claridad 1los distintos
aspectos en que se encontraba, la condicion de funcionario
publico, el importante dafio ocasionado a una institucion
del Estado y la actitud posterior a que se conocieron 1los
hechos tratados en la audiencia de debate, relacionados
con el retiro de la documentacion contable de la  UNaf-
FAEN”.

De alli se desprende que las circunstancias
atenuantes y agravantes referidas en la sentencia fueron
claramente identificadas por el tribunal de mérito; los
jueces han brindado adecuados y suficientes fundamentos a
la hora de determinar la pena a imponer a Dalfaro y a
Seminara; han decidido 1las penas dentro de los limites
minimos y maximos previstos para los delitos imputados; han
evaluado suficientemente las pautas de los articulos 40 y
41 del Codigo Penal; todo lo cual, me lleva a concluir que
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las objeciones invocadas por las defensas s0lo resultan ser
la expresién de su disconformidad con las penas impuestas.

d) Por otro lado, ha de determinarse si la pena
impuesta a Castro de 3 (tres) afos y 6 (seis) meses de
prisién por el o6rgano sentenciante resulta arbitraria tal
como lo pretende su asistencia técnica, quien insiste en
seflalar que el a quo ha efectuado un razonamiento aparente
e infundado.

A tal fin, es dable recordar que el tribunal de
mérito tuvo en cuenta como atenuantes que carece de la
condicion de funcionario publico, que es una persona joven,
con proyectos de futuros y en plena edad laboral, y que no
cuenta con antecedentes penales.

Como agravantes, valoro “.su nivel de
preparacion y funcion gremial que tenia en ese momento,
sacando provecho de esa situacion y de sus nexos con el
resto de 1los imputados, utilizando la Institucion que
representaba a efectos de satisfacer intereses personales”.

Ahora bien, en 1o atinente a la
individualizacion punitiva, corresponde recordar lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de
que “el ejercicio por 1los magistrados de sus facultades
para graduar las sanciones dentro de los limites ofrecidos
para ello por las leyes respectivas no suscita, en
principio, cuestiones que quepa decidir en la 1instancia
del art. 14 de 1la ley 48 -Fallos: 304:1626;, 305:293;
306:1669, 308:2547, causas L.1626, XX, ‘Lombardo, Héctor
R.”, del 4 de septiembre de 1984, P. 101, XXII, ‘Poblete
Aguilera, Norberto’, del 6 de diciembre del988; A. 599,
XXII, ‘Alias, Alberto y otro’, del 29 de agosto de 1989,

Fecha de firma: 09/11/2021 85
Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( [~
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




G. 416, XXII, ‘Gomez Davalos, Sinforiano’, del 26 de
octubre de 1989, T. 50, XXIII, ‘Tavares, Flavio
Aristides’, del 19 de agosto de 1992, entre otros-, salvo
casos excepcionales en 1los que se ha incurrido en una
arbitrariedad manifiestamente violatoria de la garantia de
defensa en juicio, como sostener la sentencia en
‘afirmaciones abstractas que no condicen con @ 1las
constancias de la causa’ (V. 324, XXII. ‘Villarreal, José
Alberto s/ pedido de unificacion de pena’, del 22 de marzo
de 1988), o de omitir el tratamiento de circunstancias
atenuantes, es decir, cuando el fallo ‘sé6lo explicoé el
incremento de la pena sobre la base de pautas objetivas,
sin fundar cuales serian las subjetivas que, en conjunta
valoracion con las anteriores, justificasen el aumento, y
omitio considerar la gran cantidad de elementos de juicio
favorables respecto de la personalidad de la procesada’
-V. 242, XXIII, ‘vinas, Lia Alejandra y otros s/ robo
calificado’, del 13 de agosto de 1992-” (el resaltado me
pertenece).

En efecto, entiendo que si bien la graduacion
de la sancidn penal s6lo compete al tribunal de mérito, en
la medida en que importa la ponderacion de circunstancias
de hecho cuya apreciacidén le ésta reservada, adelanto que
en el marco de estas actuaciones se advierte que el a quo
no ha brindado adecuados y suficientes fundamentos al
momento de determinar la pena impuesta a Castro, la que
resulta desproporcionada y excesiva.

Es que si bien se advierte que el tribunal a
qguo ha 1inspeccionado de modo diferencial tanto las
agravantes como las atenuantes conforme los arts. 40 y 41
del CP, lo cierto es que, no ha explicitado debidamente las
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razones para imponerle a Castro una pena de efectivo
cumplimiento -3 (tres) afios y 6 (seis) meses de prision-.

Notese que a los fines de agravar la pena a
imponer, uUnicamente se tuvo en cuenta la funcidén gremial
gue tenia al momento de los hechos y la utilizacidén de la
Institucién que representaba a efectos de satisfacer
intereses personales, situacion que por si sola no habilita
a apartarse -de la manera en que lo hizo el tribunal- del
minimo legal previsto por los tipos penales bajo los cuales
calificaron juridicamente el hecho.

En este punto, luce evidente que tales pautas
valorativas indicadas lucen insuficientes por si solas para
justificar el monto de la pena impuesta.

A la luz de las consideraciones efectuadas la
pena de 3 (tres) afios y 6 (seis) meses de prision se
presenta como irrazonable en concreta relacién con el
minimo de dos afios previsto por los delitos por los que se
los condend, extremo que habilitaria la aplicacidén de otros
institutos alternativos a la pena de encierro, maxime
teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la
verificacién de los sucesos.

Por tal motivo, entiendo que 1la resolucidn
resulta arbitraria en este punto y debe ser anulada.

e) Por su parte, la defensa de 1Idoyaga
manifesté que el tribunal le impuso la pena de tres afios de
prisién omitiendo disponer su ejecucidn condicional.

Asi, el tribunal indic6 que “es una persona de
avanzada edad, fuera de sus funciones laborales, pero con
actividad gremial activa, que no registra antecedentes

condenatorios, que aprovecho la vinculacion proveniente de
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la condicion de Secretario General UPCN para beneficiarse
en su propio interés”.

Ponder6 que “..1la imputacion que realizaran 1los
acusadores sobre su persona, es menor a los otros y que
tiene una pena en expectativa que va de 2 a 6 afios de
prision, 1lo cual debera estar evaluado en la aplicacion de
la pena”.

Entrando a analizar la cuestidn, cabe recordar
gue el articulo 26 del C.P. dispone que “(e)n los casos de
primera condena a pena de prision que no exceda de tres
afnos, sera facultad de los tribunales disponer en el mismo
pronunciamiento que se deje en suspenso el cumplimiento de
la pena. Esta decision debera ser fundada, bajo sancion de
nulidad, en la personalidad moral del condenado, su
actitud posterior al delito, los motivos que 1o impulsaron
a delinquir, la naturaleza del hecho y las demas
circunstancias que demuestren la inconveniencia de aplicar
efectivamente la privacion de libertad. E1 tribunal
requerira las informaciones pertinentes para formar
criterio, pudiendo las partes aportar también la prueba
util a tal efecto”.

Sin perjuicio de ello, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha entendido que no sé6lo debe
fundamentarse la decision de aplicar wuna condenacion
condicional; sino que la opcid6n inversa (es decir, 1la
decision de aplicar una pena de prision de cumplimiento
efectivo, en casos donde la condenacion condicional podria
ser aplicada) también debe ser fundada, puesto que de otro
modo se estaria privando a quien la sufre la posibilidad de
conocer los prondsticos negativos que impiden otorgarle un
trato mas favorable (Fallos 329:3006).
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En efecto, en el precedente de mencidn, nuestro
maximo tribunal indicdé que “..si bien surge del citado art.
26 de la ley de fondo el mandato expreso de fundamentar la
condenacion condicional, no por ello el magistrado debera
dejar de lado el mandato implicito que lo obliga -con el
fin de asegurar una debida defensa en juicio- a dictar sus
fallos en términos de una derivacion razonada del derecho
vigente conforme las constancias de la causa para resolver
sobre una pena a cumplir en prision..”.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, considero
que el tribunal sentenciante no ha brindado fundamentos que
permitan justificar la decision de imponer a Idoyaga una
pena de cumplimiento efectivo.

En efecto, de 1la lectura de 1la sentencia
recurrida, no se advierte qué razones tuvo el a quo para
decidir la efectividad de la sancién ya que s6lo hace
mencion a las circunstancias que fueron valoradas al
momento de fijar el quantum de la pena.

En ese orden, corresponde anular la sentencia
en este punto en tanto el tribunal no ha tomado en
consideracion los parametros del articulo 26 del C.P.
(aplicables también al caso, de conformidad con el criterio
de la C.S.J.N.), ni ha brindado motivos suficientes que
justifiquen la modalidad de cumplimiento efectivo de 1la
sancion.

10) En virtud de lo expuesto corresponde: 1°)
RECHAZAR el recurso de casacién interpuesto por Roberto
Durrieu Figueroa en representacién de los querellantes, con
costas (arts. 456, 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 531
del CPPN); 2°) RECHAZAR los recursos de casacion
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interpuestos por las defensas de Carlos Antonio Dalfaro,
Héctor Carmelo Quijano y Roberto Héctor Seminara, con
costas en la instancia (arts. 470 y 471 a contrario sensu,
530, 531 y cdtes. del CPPN); 3°) HACER LUGAR al recurso de
casacion deducido por la defensa de Jorge Gorosito; ANULAR
el punto dispositivo 7° de la resolucidn recurrida y
REMITIR las actuaciones al tribunal de origen para que -por
guien corresponda- se dicte wun nuevo pronunciamiento
conforme a los lineamientos aqui asentados. Sin costas en
la instancia (arts. 456, 470, 471, 530 y 531 del CPPN); 4°)
RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa
de Eladio Marcelo Castro en cuanto lo condena como coautor
penalmente responsable del delito de fraude en perjuicio de
la administracion publica nacional en concurso ideal con el
delito de malversacion de caudales publico, en el caracter
de participe necesario (arts. 174 inc. 5 y 261 del CP);
HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion interpuesto
por la defensa de Eladio Marcelo Castro, ANULAR
parcialmente el punto 5° de la sentencia recurrida, en lo
gue respecta a la pena de prisidén impuesta y REMITIR las
actuaciones al tribunal de origen para que -por quien
corresponda- se determine la sancion a imponer, previa
sustanciacion y audiencia de visu del imputado, de acuerdo
a los 1lineamientos aqui sentados. Sin <costas en la
instancia (arts. 456, 470, 471, 530 y 531 del CPPN); 5°)
RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por la defensa
de Isabelino Idoyaga en cuanto lo condena como coautor
penalmente responsable del delito de fraude en perjuicio de
la administracion publica nacional (arts. 174 inc. 5 CP);
HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion interpuesto
por la defensa de Isabelino Idoyaga, ANULAR parcialmente el
punto 6° de la sentencia recurrida, en lo que respecta a la
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pena de prisién impuesta y REMITIR las actuaciones al
tribunal de origen para que -por quien corresponda- se
determine la sanci6n a imponer, previa sustanciacidén vy
audiencia de visu del imputado, de acuerdo a 1los
lineamientos aqui sentados. Sin costas en 1la instancia
(arts. 456, 470, 471, 530 y 531 del CPPN); 6°) TENER
PRESENTE las reservas del caso federal.

Tal es mi voto.

El sefior juez Diego G. Barroetaveiia dijo:

I. Que por coincidir, en lo sustancial, con las
consideraciones efectuadas en el voto del colega que lidera
el acuerdo doctor Daniel Antonio Petrone, en el que se
brindé una completa y fundada respuesta a los planteos
formulados por 1los recurrentes, adhiero a la solucidn
propuesta por el colega preopinante y emito mi voto en
analogo sentido.

IT. En lo que respecta a la invocada afectaciodn
de 1la garantia de non bis 1in 1idem, compartimos 1los
fundamentos brindados por el magistrado que nos precede en
el orden de votacion y adherimos a la solucidn propuesta.

Ello es asi, por cuanto, para que opere la
garantia constitucional que prohibe la doble o multiple
persecucién penal se requiere que la resolucidén judicial
que puso fin al primer juicio haya pasado en autoridad de
cosa juzgada, es decir, que haya adquirido firmeza, lo que
no se presenta en el asunto sometido a analisis
jurisdiccional.

Tal como sostuvo el voto que inaugura el
acuerdo, lo cierto es que a instancia de la actividad

recursiva del representante del Ministerio Publico Fiscal y
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la querella, esta Sala I -con una anterior 1integracion-
anuldo la sentencia absolutoria y dispuso el reenvio
previsto en el articulo 471 del CPPN, sin entender que el
cumplimiento de una norma procesal implicaba la violacion
al non bis in idem.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el precedente “Recurso de hecho deducido por el
abogado defensor de Pedro Weissbrod S/ causa 6062” de fecha
25/04/1989, sostuvo que “(p)or la circunstancia de que se
haya anulado la primer sentencia, que habia absuelto al
imputado, por la existencia de vicios esenciales en el
procedimiento -en especial por no habérselo indagado por
la totalidad de 1los hechos 1investigados.. no puede
entenderse que la causa fue juzgada dos veces ni que se
produjo la retrogradacion del juicio, violandose asi el
principio del non bis in idem”.

En ese sentido, acotdé que “La nulidad declarada
no implica violar dicho principio, ya que de ser asi, la
nulidad -recurso contemplado en 1los codigos procesales-
careceria de todo sentido en tanto jamas se podria
condenar al imputado sin que se lesione el non bis 1in
idem, razonamiento que resulta 1inaceptable. Por el
contrario, dado que la sentencia anulada carece de
efectos, no puede decirse que al dictarse una nueva haya
dos fallos que juzguen el mismo hecho, pues solo hay uno
que puede considerarselo valido”.

Por lo tanto, las razones expuestas nos llevan
a adherir al rechazo del agravio.

ITI. En relacidén a la presunta extincidn de la
accion penal alegado por las defensas, hemos de recordar
gue, en el caso de autos, no transcurridé el plazo de
prescripcion establecido para los delitos atribuidos y que,
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conforme se detalld en el voto que nos precede, aquel se
interrumpié. A su vez, la prescripcién se encuentra
suspendida en virtud de los cargos publicos que ostentan
los imputados hasta tanto concluyan con el ejercicio de sus
funciones.

Por otro lado, respecto a la garantia de ser
juzgado en un plazo razonable consideramos que, tal como 1lo
sostuvimos en ocasidén de expedirnos en casos similares al
presente (cfr., en lo pertinente y aplicable, causa no FSM
1494/2013/T01/CFC1, caratulada “JUSTRIBO, Jorge Maximiliano
s/recurso de casacién”; reg. 1495/19; rta. el 23/08/19;
causa ne FBB 12000010/2012/T01/1/CFC1, caratulada:
“DELGADO, Edith Carmen s/recurso de casacioén”, reg.
1494/19, rta. el 23/08/19; y causa ne FSA
71003699/2011/T01/1/CF2-CFC1-, caratulada “AQUIM, Néstor
Eduardo y otros s/recurso de casacion”, reg. 1008/19, rta.
el 13/06/19), se impone la evaluacidn, en el caso concreto,
de ciertas pautas que revelen la razonabilidad, o no, de
los tiempos que lleva un proceso. Ello es asi, en tanto el
derecho a ser juzgado en un plazo razonable no puede
traducirse en un numero especifico de dias, meses o afios
(Fallos 322:360 y 327:327), pues en esta materia no existen
plazos automaticos o absolutos y la referencia a las
particularidades del caso aparece como ineludible (Fallo
332:1512).

IV. De otra parte, respecto de la alegada
arbitrariedad en la valoracién de la prueba, corresponde
seflalar que el decisorio atacado evidencia una exégesis
correcta de la prueba producida contra Carlos Antonio

Dalfaro, Héctor Carmelo Quijano, Roberto Héctor Seminara,
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Eladio Marcelo Castro e Isabelino Idoyaga, cuyos elementos
fueron debidamente ponderados a partir de un juego armonico
acorde con la sana critica racional, las reglas de 1la
légica, los conocimientos cientificos y las maximas de la
experiencia, todo lo cual obsta un cuestionamiento por
arbitrariedad.

De la revision del pronunciamiento atacado se
evidencia que la decision condenatoria del tribunal a quo
constituye una derivacidén necesaria y razonada de la prueba
incorporada al debate y de 1la aplicacién del derecho
vigente al caso concreto, sin que los recurrentes hayan
logrado demostrar la existencia de vicios que impidan
considerarla un acto jurisdiccional valido (Fallos:
327:3913; 303:888 y 303:509, entre otros).

Se destaca que las criticas vinculadas a la
valoracion de las pruebas que sustentaron la
responsabilidad penal de 1los condenados y el grado de
participacion que tuvieron en los sucesos imputados,
aparecen como meras reediciones de cuestiones que han
recibido suficiente contestacidén en la instancia de juicio
y uUnicamente expresan la disconformidad de las partes con
lo resuelto, sin que sus manifestaciones logren conmover
los argumentos brindados por el tribunal sentenciador.

En efecto, el razonamiento seguido por el
tribunal de juicio para establecer la materialidad de 1los
hechos y determinar la participacién que le cupo en ellos a
cada uno de los imputados estd exento de fisuras loégicas o
de violacion alguna a las reglas de la sana critica, pues
el plexo probatorio producido en la encuesta configura un
cuadro cargoso contundente y suficiente para alcanzar la
certeza apodictica que exige un pronunciamiento de condena

y, correlativamente, desvirtuar la presuncidén de inocencia

Fecha de firma: 09/11/2021 94

Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION

Firmado por: WALTER DANIEL MAGNONE, SECRETARIO DE CAMARA

Firmado por: DIEGO GUSTAVO BARROETAVENA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASA( [~
Firmado por: DANIEL ANTONIO PETRONE, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION Pcﬁ? Ii”"‘m

#19602835#308254433#20211109102446286




Sala I - FRE 94000651/2007/T01/CFC1-
CFC2 “Dalfaro, Carlos Antonio y otros
s/recurso de casacio6n”

Z

%&imwﬂw HFredeoral de %cwwoédn @enw/

de que goza todo imputado durante 1la sustanciacion del
proceso (art. 3 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion -
CPPN-).

En tales condiciones, las arbitrariedades
denunciadas se encuentran desprovistas de todo sustento.
Ello es asi, puesto que el tribunal de la instancia previa
realizé un tratamiento concreto y pormenorizado sobre las
particularidades de 1los hechos juzgados y descartd las
diferentes defensas articuladas en favor de los imputados a
través de un razonamiento ldgico y critico de las pruebas
que se produjo durante el juicio.

V. En punto al planteo de violacién al
principio de non bis in idem interpuesto por la defensa de
Jorge Gorosito adherimos a la solucién propuesta por el
doctor Daniel Antonio Petrone y expedimos nuestro sufragio
en igual sentido.

Al respecto, tal como sostuvo nuestro colega,
se encuentra acreditado en el presente proceso la
existencia de identidad entre el hecho por el cual Jorge
Gorosito fue sobreseido de manera parcial -resolucidén que
se encuentra firme- y el detallado en el requerimiento de
elevacion a juicio y por el que el a quo lo condend.

Es decir, de la lectura de las constancias del
proceso que fueron detalladas por el magistrado que nos
precede en el orden de votacidn, surge de manera palmaria
gue estamos en presencia de la misma plataforma factica con
idénticas circunstancias de tiempo, modo, lugar e
intervinientes, circunstancia que impide considerar la

decision recurrida, en el punto bajo estudio, como un acto
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jurisdiccional valido en 1los términos del art. 123 del
CPPN.

Es menester recordar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion consagro el rango constitucional de
este principio en varios precedentes y definié a 1la
garantia contra el doble proceso como aquella que veda no
s6lo la nueva aplicacidén de una pena por el mismo hecho,
sino también la exposicion al riesgo de que ello ocurra a
través de un nuevo sometimiento a proceso de quien ya 1lo
fue por el mismo hecho (cfr. Fallos: 248:232, 338:1284,
entre muchos otros.

VI. De otra parte, en lo que concierne al
agravio oportunamente introducido por la defensa de Roberto
Héctor Salvador Seminara, corresponde iterar que la
actuacion del Ministerio Publico Fiscal en el proceso penal
se caracteriza por la unidad e indivisibilidad de actuacion
de sus miembros.

Conforme lo dispone el Art. 9 inc. ‘a’, Ley
27148, “(e)stara plenamente representado en la actuacion
de cada wuno de sus funcionarios...”, rigiéndose por
criterios de “...flexibilidad y dinamismo, en miras a
tender las necesidades que la complejidad y conflictividad
social le demanden...”.

En virtud de estas breves consideraciones y por
coincidir en lo sustancial con los argumentos expuestos en
el punto 8 de su voto, adherimos a la solucidn propuesta
por el Dr. Daniel Antonio Petrone y expedimos nuestro
sufragio en igual sentido.

VII. Al mismo tiempo, también habremos de
concordar con el rechazo del agravio vinculado al monto de
las penas impuestas a Carlos Antonio Dalfaro y Roberto
Hector Salvador Seminara, habida cuenta de que el estudio
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del pronunciamiento evidencia que aquél cuenta con
fundamentos suficientes en torno a la determinacion del
quantum punitivo y que no luce desproporcionado ni
irrazonable ante la naturaleza de las acciones desplegadas
y la debida consideracién de las circunstancias personales
de los imputados, todo ello de conformidad con 1los
parametros establecidos en los articulos 40 y 41 del Cdédigo
Penal (CP) y concordancia con los postulados por el mas
Alto Tribunal de Justicia en Fallos: 303:449 en cuanto a
que “(1)as disposiciones aludidas no contienen bases
taxativas de fijacion sino que dejan libra da ésta, dentro
de los limites normativos, a la apreciacion discrecional
del magistrado en el caso concreto”.

Por su parte, con relaci6én a los agravios
postulados por las defensas de Castro e Idoyaga, habremos
de adherir a la solucidn propuesta por el colega que lidera
el acuerdo por compartir, en lo sustancial, los argumentos
expuestos en el punto 10 d) y e) de su voto.

VIII. Respecto al agravio de 1la querella
vinculado a la alegada arbitrariedad de los fundamentos
expuestos por el tribunal a quo para absolver a Dalfaro,
Quijano y Seminara por el delito de estafa, como asi
respecto al agravio relativo a la extraccidén de testimonios
vinculado a 1los 17 alumnos espafioles, adelantamos que
adherimos a la solucidn propuesta por el colega preopinante
y emitimos nuestro voto en igual sentido.

Respecto a la absolucion de los nombrados,
consideramos que el decisorio atacado evidencia una
exégesis correcta del cuadro probatorio reunido contra los

nombrados, cuyos elementos fueron debidamente ponderados a
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partir de un juego armoénico acorde con la sana critica
racional, las reglas de 1la 1ldgica, 1los conocimientos
cientificos y las maximas de la experiencia y el estado de
inocencia, (cfr. arts. 3, 10 y 11 del CPPF), todo lo cual
obsta un cuestionamiento por arbitrariedad.

El temperamento recurrido no contiene
transgresiones o defectos 1logicos, sino que, por el
contrario, se encuentra sustentado en las circunstancias
comprobadas durante el juicio, que no pudo determinarse la
presencia de la accion tipica exigida por la norma.

Vemos asi que, de manera contraria a 1lo
pretendido por el recurrente, la resolucidén del tribunal a
gqguo se halla suficientemente fundada y no resulta en
absoluto arbitraria al contar con los fundamentos juridicos
minimos, necesarios y suficientes que impiden su
descalificacion como acto judicial valido (Fallos: 293:294;
299:226; 300:92; 301:449 y 303:888).

Los impugnadores exteriorizaron divergencias de
criterio con el razonamiento efectuado al ponderarse el
plexo probatorio, pero de su compulsa, evaluacion vy
analisis, de manera alguna surge un apartamiento a las
reglas de la sana critica, sino que fue a partir de ellas
gue el tribunal sentenciador no pudo comprobar que Dalfaro,
Quijano y Seminara tuvieran responsabilidad penal en el
delito de estafa (art. 172 CP).

En suma, por tales razones, entendemos que debe
rechazarse la impugnhacidén interpuesta por la querella en
nombre y representacion de los alumnos espafioles.

Es nuestro voto.

La sefiora juez doctora Angela E. Ledesma dijo:

Sellada la suerte del recurso, disiendo con la
solucion propuesta por mis colegas pues, tal como han
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alegado 1las defensas, existe wun obstaculo de indole
constitucional que impedia habilitar la realizacidon de un
segundo juicio en contra del imputado. En el caso rige el
principio de descalificacion del Estado y no puede operar
en contra del imputado, pues 1lo contrario implicaria
afectar el principio ne bis in idem (arts. 33 y 75, inc.
22, de la C.N.; art. 8°, inc. 4°, de la C.A.D.H. y art.
14.7 del P.I.D.C. y P.).

Asi lo he sostenido en las causas 12.328
“Golenderoff, Alejandro Daniel s/ recurso de casacion”,
resuelta el 17 de septiembre de 2012, registro 20.679,
513/2013, caratulada “Adorno Florentin, Atilio Ramén s/
recurso de casacién”, reg. n° 649/14, rta. 25/04/14, y n°
15.554, caratulada: “Sanfilippo, José y otros s/ recurso de
casacion”, reg. n°® 778/14, rta. 13/05/14, de la Sala II,
cuyos fundamentos -a los que me remito por razones de
brevedad- resultan aplicables al caso; por lo que no
resultava posible habilitar el reenvio para que se
desarrolle un nuevo juicio.

Alli sefalé que la garantia ne bis in idem,
debe ser entendida con el alcance mas amplio, en estricta
aplicacién del principio pro homine (art. 75 inc 22 CN,
art 5 del PIDCyP y 29 de la CADH).

Esta posicidén es consistente con la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén en
los Fallos “Kang, Yong Soo” (330:2265), “Lagos Rodas,
Jonathan” (330:4928), “Gilio, Juan y otro” (rta. 16/11/09,
exp. 6.931 XLII) y “Sandoval, David Andrés” (333:1687).
Criterio que fue reiterado en ocasion de la segunda

intervencién del Maximo Tribunal en “Kang, Yoong Soo s/
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recurso extraordinario” (Fallos 334:1882 del 27 de
diciembre de 2011), con expresa remision al caso
“Sandoval”, precedentes que a la fecha no fueron
modificados.

Tal es mi voto.

En mérito a la votacidén que antecede, el
Tribunal, por mayoria, RESUELVE:

1°) RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto
por Roberto Durrieu Figueroa en representacion de 1los
guerellantes, con costas (arts. 456, 470 y 471 a contrario
sensu, 530 y 531 del CPPN).

2°) RECHAZAR los recursos de casacion
interpuestos por las defensas de Carlos Antonio Dalfaro,
Héctor Carmelo Quijano y Roberto Héctor Seminara, con
costas en la instancia (arts. 470 y 471 a contrario sensu,
530, 531 y cdtes. del CPPN);

3°) HACER LUGAR al recurso de casacion deducido
por la defensa de Jorge Gorosito; ANULAR el punto
dispositivo 7° de la resolucion recurrida y REMITIR las
actuaciones al tribunal de origen para que -por quien
corresponda- se dicte un nuevo pronunciamiento conforme a
los lineamientos aqui asentados. Sin costas en la instancia
(arts. 456, 470, 471, 530 y 531 del CPPN);

4°) RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de Eladio Marcelo Castro en cuanto 1lo
condena como coautor penalmente responsable del delito de
fraude en perjuicio de la administracion publica nacional
en concurso ideal con el delito de malversacion de caudales
publico, en el caracter de participe necesario (arts. 174
inc. 5 y 261 del CP); HACER LUGAR parcialmente al recurso
de casacidon interpuesto por la defensa de Eladio Marcelo
Castro, ANULAR parcialmente el punto 5° de la sentencia
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Sala I - FRE 94000651/2007/T01/CFC1-
CFC2 “Dalfaro, Carlos Antonio y otros
s/recurso de casacio6n”
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recurrida, en lo que respecta a la pena de prisidén impuesta
y REMITIR las actuaciones al tribunal de origen para que
-por quien corresponda- se determine la sancidén a imponer,
previa sustanciacion y audiencia de visu del imputado, de
acuerdo a los lineamientos aqui sentados. Sin costas en la
instancia (arts. 456, 470, 471, 530 y 531 del CPPN).

5°) RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto
por la defensa de Isabelino Idoyaga en cuanto lo condena
como coautor penalmente responsable del delito de fraude en
perjuicio de la administracién publica nacional (arts. 174
inc. 5 CP); HACER LUGAR parcialmente al recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Isabelino Idoyaga, ANULAR
parcialmente el punto 6° de la sentencia recurrida, en 1lo
que respecta a la pena de prisidén impuesta y REMITIR las
actuaciones al tribunal de origen para que -por quien
corresponda- se determine la sancién a imponer, previa
sustanciacioéon y audiencia de visu del imputado, de acuerdo
a los 1lineamientos aqui sentados. Sin costas en la
instancia (arts. 456, 470, 471, 530 y 531 del CPPN).

6°) TENER PRESENTE las reservas del caso
federal.

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro
de Informacidén Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de la CSJN),
remitase al tribunal de origen mediante pase digital,

sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Daniel Antonio Petrone, Diego G. Barroetavefa vy
Angela E. Ledesma (EN DISIDENCIA). Ante mi: Walter Daniel

Magnone.
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