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Se notifica a Ud. la resolucion dictada en la causa: COMUNIDAD INDIGENA
TOBA LA PRIMAVERA - NAVOGOH ¢/ FORMOSA, PROVINCIA DE Y
OTROS s/ORDINARIO, cuya copia se acompaiia.

Se efectia esta notificacion electronica de conformidad y ajustado a las
previsiones contenidas en los articulos 1y 2, ley 26.685; en la Acordada CSJN n°
31/11, articulos 1°, 2°, 3°, 5°, 8° apartado b, y su Anexo II, punto 11.

Queda Ud. debidamente notificado, dandose asi cumplimiento a lo decidido al
respecto.
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Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 310/320 la Administracién de Parqgues
Nacionales opone la excepcidédn de defecto legal en los términos
del articulo 347, inciso 5° del Cédigo Procesal Civil vy
Comercial de la Nacidn, en relacidén a la demanda entablada en su
contra, en tanto considera que no cumple con los preceptos

contemplados en el articulo 330 del cdédigo citado.

Solicita que se admita la defensa opuesta y dgque se
tenga por desistida la accidén. Subsidiariamente, para el caso de
que el defecto legal sea subsanado oportunamente por la actora,

requiere que se ordene un nuevo traslado de la demanda.

Sostiene que el modo en que han sido propuestas las
pretensiones, su ambigliedad y la oscuridad en su redaccidén, la
colocan en un estado de indefensién que impide oponer las
defensas adecuadas y producir las pruebas conducentes a la

resolucidén del pleito.

Destaca gque en autos se demanda al Estado Nacional, a
la Administracién de Parques Nacionales y al Instituto Nacional

de Asuntos Indigenas, como a la Provincia de Formosa.

Expone que la Jjurisdiccidén, competencia y oérbita de
actuacién de cada ente estatal demandado es totalmente
diferente, por lo gque debiera surgir de la demanda la cosa

demandada y la peticidén precisa y concreta dirigida a cada uno



de ellos, situacidén que -a su juicio- no se desprende de los

escritos en traslado.

Agrega que la conflictividad territorial dque el
organismo nacional atn mantiene sin resolver con la Provincia de
Formosa tiene estrecha vinculacién con el aparente reclamo de

dominio y de tierras incoado por la comunidad.

Indica que a la notificacidén del traslado de la
demanda se acompaflaron copias de tres escritos sin aclararse si
son auténomos o complementarios; es decir, si las sucesivas
presentaciones efectuadas fueron reemplazando -y dejando sin
efecto- las anteriores o si, por el contrario, cada escrito

complementa el anterior conformando un bloque unificado.

Describe el contenido de las pretensiones esgrimidas
en cada una de las presentaciones aludidas (obrantes a fs. 1/32,
154/245 y 252/271), y sefiala que no se identifica, puntualmente,

qué es lo que se le reclama a cada uno de los demandados.

Por ejemplo, aflade, que en el escrito titulado “AMPARO
COLECTIVO” (fs. 1/32) la actora reclama cuestiones que en
principio son ajenas a la Administracidén de Parques Nacionales,
limitdndose a decir que ha ejercido un uso ancestral en el
territorio del Parque Nacional Rio Pilcomayo y que existe una
superposiciédn material entre las tierras escrituradas en 1985

con la superficie de aquel.
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Afirma que ello no configura wuna peticién clara vy
concreta, sino que la obliga a contestar en base a suposiciones

acrecentando la posibilidad de ejercer una defensa erratica.

Luego aduce que en el escrito de adecuacidén de la
demanda a las reglas correspondientes al juicio ordinario (fs.
154/245) no se indica si viene a complementar o reemplazar al de
“AMPARO COLECTIVO”, vy que se trata de un extenso relato basado
en la repeticién sistemdtica de argumentos, requerimientos
muchos de ellos contradictorios, como solicitar el libre acceso
y, a la vez, pedir la inconstitucionalidad de la ley de creacién

del Parque Nacional.

Alega que en la referida presentacidén de fs. 154/245
se mezclan cuestiones de supuestos hostigamientos, amenazas,
accidentes, reclamos territoriales de diferentes niveles e
incumplimientos, en forma general Y% sin individualizar

exactamente qué se le reclama.

Por ejemplo, continta, el apartado IX.l refiere a una
falta de restitucidén de los territorios reclamados, a una
ineficacia de 1los procedimientos y recursos existentes para
reclamar las violaciones al derecho de propiedad indigena,
invocando generalidades doctrinarias, pero sin individualizar

cudl es el reclamo, ni a quién estéd dirigido.

Manifiesta que alli se invoca una supuesta afectacidn
al ambiente (XI.1.7) y la reparacidédn del supuesto dafio, pero una

vez méas sustentando la peticidén en generalidades vacias de



contenido. Considera que idéntica situacidén se advierte en los
titulos derecho a una vida digna (XI.3), acceso a servicios de

educacién (XI.4) y en general en todo el punto IX.

En cuanto al escrito titulado “CONSTITUYE NUEVO
DOMICILIO. ADECUA  DEMANDA. SOLICITA MEDIDA CAUTELAR” (fs.
252/271), explica que alli se sefiala a “modo de sintesis” en qué
consiste el reclamo, pero no se aclara si algo queda fuera o si
debe entenderse que esta sintesis sustituydé las peticiones de
los dos anteriores escritos o las complementd, o si Unicamente

afecta al reclamo territorial.

Cuestiona que la comunidad demandante pretenda
impugnar el sistema de ©Parques Nacionales, un territorio
declarado en zona de seguridad nacional integrado por un humedal
de reserva internacional, el cual segtn la Convencién sobre
Humedales (ley 23.919) es un sitio RAMSAR, ponga en tela de
juicio el accionar de ese organismo y discuta la propiedad de
casi 30.000 hectédreas de riqueza y reserva estatal invaluable,

mediante un cuadro sinéptico.

Esgrime que de los términos de esta Ultima
presentacidén no surge a qué se circunscribe el reclamo: a un
derecho de propiedad; a un derecho de uso irrestricto; a un
derecho de reconocimiento de ciertas tierras o a un reclamo por

la totalidad del Pargque Nacional.

Indica que no surge a qué fines se plantea la

inconstitucionalidad de la ley de creacidén del Parque Nacional
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Rio Pilcomayo n°® 14.073 asi como también de la ley n° 17.915 que
modificdé sus limites, peticidén que entrafia una gravedad
institucional relevante. En este sentido alega que las variantes
son muchisimas y que ante los distintos escenarios podrian
articularse defensas distintas, asi como podrian -0 no-
proponerse diferentes modos de conciliacidén, pero nada de esto
puede hacerse si no se especifica claramente qué es lo que

pretende la comunidad.

Concluye que la peticidén no es positiva ni concreta,
sino que, por el contrario, es confusa y superpuesta, toda vez
que al no tener en cuenta las dos principales aristas de la ley
n® 22.351, no se comprende si se ataca a la jurisdiccién o al
dominio, o a ambos, y que resulta necesario identificar la
peticidén porque ello permitiria realizar una correcta defensa vy
posibilitaria -como fue expuesto- realizar una propuesta

conciliatoria.

A fs. 322/328 la parte actora contesta el traslado
respectivo y solicita el rechazo de la excepcidn opuesta sobre

la base de los argumentos alli expuestos.

2°) Que como regla de aplicacidén en todos los procesos
alcanzados por el Cdébdigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién, este Tribunal ha expresado que la admisibilidad de 1la
excepcién de defecto legal estd condicionada a que la omisién u
oscuridad en que se incurre coloquen al contrario en verdadero

estado de indefensidén, al no permitirle oponer las defensas



adecuadas u ofrecer las pruebas pertinentes (Fallos: 311:1995;
319:1960; 326:1258 y 331:1910). Esta excepcidén es, por lo deméas,
de interpretacidén restrictiva, por lo que en casos de dudas -por
el caréacter estricto con que debe aplicarse- debe desestimarse

(Fallos: 338:80).

3°) Que es preciso sefialar que, mediante el
pronunciamiento del 26 de diciembre de 2017, en el dque se
declaré que la presente causa corresponde a la competencia
originaria de esta Corte, también se le ordend a la actora que
encauce su demanda por la via del Jjuicio ordinario, pues las
medidas probatorias que deberadn llevarse a cabo exigen un marco
procesal de conocimiento méas amplio que el contemplado para la

accién de amparo.

En cumplimiento de 1lo dispuesto en la sentencia
recordada, la comunidad demandante adecud la accidén de “AMPARO
COLECTIVO” interpuesta a fs. 1/32, mediante la presentacidén de
fs. 154/245, de manera que aquella accién inicial carece de
virtualidad en el actual estado procesal de las actuaciones, ya

que fue reemplazada por el referido escrito.

4°) Que la misma conclusién cabe en relacién con dicha
presentacién de fs. 154/245 titulada “PROMUEVE DEMANDA DE
RECONOCIMIENTO DEL DERECHO A LA POSESION Y PROPIEDAD DEL
TERRITORIO ANCESTRAL DE LA COMUNIDAD POTAE NAPOCNA NAVOGOH -
ASEGURAR EL LTIBRE Y PLENO EJERCICIO DE LOS DERECHOS - GARANTIZAR
EL RESPETO A LA IDENTIDAD DE LA COMUNIDAD - SE SOLICITA MEDIDAS
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POSITIVAS EN PROTECCION DE LOS RECURSOS NATURALES DE LA
COMUNIDAD - GARANTIZAR LA PARTICIPACION - PROTECCION ESPECIAL
SOBRE LOS GRUPOS VULNERABLES - REPARACION INTEGRAL DE LOS DANOS
OCASIONADOS - SOLICITA MEDIDA CAUTELAR - OFRECE PRUEBA -
RESERVAS”, la que solo puede ser considerada en aquello que
expresamente hace referencia el Gltimo escrito presentado a fs.
252/271 a fin de modificar la demanda en los términos del
articulo 331 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,
el que tiene preeminencia sobre aquella, tal como lo seflala la

actora a fs. 323.

Cabe destacar que, en este ultimo escrito, titulado
“CONSTITUYE NUEVO DOMICILIO. ADECUA DEMANDA. SOLICITA MEDIDA
CAUTELAR", la comunidad circunscribid su reclamo al
reconocimiento pleno del derecho a la propiedad comunitaria
indigena, en relacidén a un territorio cuya delimitacién fue
descripta con suficiente precisidn, identificando a su vez 1los
actos que pretende que concreten cada uno de los organismos

publicos demandados para alcanzar el propdsito perseguido.

5°) Que, en efecto, en lo que aqui interesa, el
conflicto planteado por la actora en relacién a la
Administracidén de Parques Nacionales surge del punto I de la
presentacién de fs. 252/271, y se wvincula al reclamo de
restitucidén y libre utilizacidn de los recursos naturales de las
zonas identificadas como “C”, “D” e “I” en el mapa y en el
cuadro sinédéptico obrantes a fs. 253/254, que integran el

territorio comunitario respecto del cual se pretende la



confeccidén del plano de mensura Unico y la inscripcidédn registral
correspondiente, zonas estas que, a su vez, forman parte del
Parque Nacional Rio Pilcomayo. A ello debe afiadirse el area “G”,
a cuyo respecto si bien se reclama su restitucidén en primer
lugar a la Provincia de Formosa, existe una controversia por
superposicidén de mensuras con el territorio asignado Parque

Nacional.

6°) Que, por otro lado, en cuanto a la legitimacidn
pasiva del organismo nacional excepcionante, en el apartado
ITITI.B.1.b del escrito citado claramente se expuso que: “Su
legitimacién para ser demandado se funda en el articulo 14 de la
Ley Nacional N°22.351, el cual dispone que serad autoridad de
aplicacién de 1la presente Ley, la Administracién de Parques
Nacionales, con domicilio legal en la Capital Federal, ente
autdrquico del Estado Nacional que tiene competencia y capacidad
para actuar respectivamente en el ambito del derecho publico vy
privado, y que es continuador juridico del organismo creado por
la Ley 12.103 y sus modificatorios (Decreto Ley N°654/58, Leyes
nros. 18.594 y 20.161). Su relacién con el Poder Ejecutivo
Nacional se mantendrd como organismo descentralizado de la
Secretaria de Turismo de la Nacién o del organismo que 1lo

reemplace (art. 44 de la Ley N° 25.997 B.O. 7/1/2005)".

También alli se sefiald que “el art. 18 de la Ley
Nacional N° 22.531 establece como atribuciones de la
Administracidn de Parques Nacionales: a) E1l manejo y

fiscalizacidén de los Parques Nacionales, Monumentos Naturales vy
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Reservas Nacionales vy 1la administracién del patrimonio del
Organismo y de los bienes afectados a su servicio...g) Dictar
las reglamentaciones que le competen como autoridad de
aplicacién...l) El1 establecimiento de regimenes sobre acceso,
permanencia, trédnsito y actividades recreativas en los Parques
Nacionales, Monumentos Naturales vy Reservas Nacionales y el
control de su cumplimiento, sin perjuicio de las medidas que
correspondan a la competencia de otras jurisdicciones Nacionales
o locales y tomando en consideracién los objetivos generales y
politicas Nacionales fijadas para el sector del turismo
Nacional...n) Salvo el caso previsto en el tercer parrafo del
articulo 6, dentro de las &reas que integran el sistema de la
Ley, la Administracidén de Parques Nacionales serd la autoridad
exclusiva para la autorizacién y reglamentacién de la
construccién y funcionamiento de hoteles, hosterias, refugios,
confiterias, grupos sanitarios, campigns, autocampings,
estaciones de servicio u otras instalaciones turisticas, asi
como para el otorgamiento de las respectivas concesiones y la
determinacién de su ubicacidén, la que coincidird en todos los
casos con los objetivos vy politicas fijadas tanto para el

turismo como la Seguridad Nacional”.

Finalmente, se indicdé en el mismo apartado que
“mediante las Leyes Nacionales nro. 14.073 y 17.915 se afectd a
la Administracidén de Parques Nacionales dentro de los limites
del Parque Nacional Rio Pilcomayo gran parte del territorio

ancestralmente ocupado por la comunidad Qom”.



7°) Que en cuanto al planteo de inconstitucionalidad
de 1las 1leyes 14.073 vy 17.915, en el punto II de fs. 256
expresamente se seflaldé que “se fundamenta en la contradiccién
sobreviniente con el art. 75 incs. 17 y 22 de la Constitucidn
Nacional incorporados por la reforma de 1994” y que “tiene la
finalidad de concretar la restitucidén de las tierras
delimitadas, a favor de la comunidad gom “Potae Napocna Navogoh”
inscripta en el RENACI por Res. 499/2011 y habilitar a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién a ordenar su delimitacidn,
demarcacién, parcelamiento y e inscripcién en el Registro de la

Propiedad Inmueble de la Provincia de Formosa”.

8°) Que, en tales condiciones, corresponde rechazar
la excepcién de defecto legal opuesta, ya que la forma en que la
actora ha planteado su reclamo no le impidié de manera alguna a
la codemandada el ejercicio amplio de su defensa. Ello es asi,
pues no hay estado de indefensién si la cosa demandada ha sido
denunciada con precisidén por lo que no surgen dudas respecto del
alcance de la ©pretensién y de las posibilidades de 1los
demandados de plantear 1las defensas que estimen pertinentes

(arg. Fallos: 338:80).

9°) Que, sin perjuicio de ello, en mérito a que la
parte actora en el escrito de fs. 252/271 suprime o se remite en
varios pasajes a fundamentos expuestos en su anterior
presentacién de fs. 154/245, y a que ello dificulta la lectura
de los planteos realizados, a 1los efectos de facilitar 1la

actividad Jjurisdiccional de esta Corte y de evitar eventuales

- 10 -
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nuevos planteos que, en definitiva, afectarédn el normal
desarrollo del proceso y demoraréan el dictado del
pronunciamiento definitivo, se le requerird gque concentre en una
Unica presentacidén todas sus pretensiones y los fundamentos en
gue se sustentan, sin alterar su alcance objetivo (arg. articulo
34, inciso 5°, apartado b del Cédigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacidén), la gque serd sustanciada con las demandadas.

10) Que en mérito al modo en que se decide y a que el
traslado de la demanda fue corrido con <copias de tres
presentaciones distintas, circunstancia que razonablemente pudo
generar confusidn en la codemandada excepcionante, se
distribuirdn las costas de esta incidencia en el orden causado

(articulos 68, segundo parrafo, y 69 del cédigo adjetivo).

Por ello, se resuelve: I. Rechazar la excepcién de defecto
legal opuesta a fs. 310/320. II. Requerir a la parte actora que
en el plazo de diez (10) dias concentre en una Unica
presentacidén todas sus pretensiones y los fundamentos en que se

sustentan, sin alterar su alcance objetivo. Costas por su orden.

Notifiquese.
ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Firmado Digital mnente por H GHTON El ena | nes
MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis

ROSATTI Horaci o Dani el



Parte actora: Comunidad Indigena Toba La Primavera - Navogoh, representada por
Félix Diaz, con el patrocinio letrado de la Defensora General de la Naciédn,
Dra. Stella Maris Martinez.

Parte demandada: Administracién de Parques Nacionales, representada por la
Dra. Lorena Paola Traba, con el patrocinio letrado de la Dra. Maria Carolina
Coccolo; el Instituto Nacional de Asuntos Indigenas, representado por el Dr.
Héctor C. Merca y la Provincia de Formosa, representada por los Dres. Angela
C. Hermosilla y Carlos Alberto Soto, Procuradores de la Fiscalia de Estado, y
el Dr. Santiago Bertinat Gonnet, letrado apoderado, con el patrocinio letrado
de la Fiscal de Estado, Dra. Stella Maris Zabala de Copes.
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