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QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

, de julio de 2021.
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Poder Judicial de la Nacion

En..cocevvveeninndea.nann.......de 2021, siendo horas ...................

Me constitui en el dOMICIIIO SIEO @N........ccuuvnuee ettt e ettt eiee e e e e

Y requeri 1a PreSencia de. ... .......c.oceueueeieeoeeeie et ettt et e et e
Y N0 encontrandose .............oeeeereuenseennnnn
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Ni respondiendo persona alguna a mis llamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entregade .........................
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-
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Resistencia, a los seis dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno.
Y VISTO:

Estos autos caratulados: “BENEFICIARIO: GOMEZ, BRIAN EZEQUIEL
S/HABEAS CORPUS”, Expte. N° FRE 2774/2021, que en consulta proviene del
Juzgado Federal N° 2 de Formosa, y;

CONSIDERANDO:

I. Que la presente accidn de habeas corpus preventivo arriba a esta Alzada en
consulta por imperio de lo normado en el art. 10 de la ley que rige la materia.

Il. La misma fue planteada ante el Juzgado de la anterior instancia por el Dr.
Carlos Roberto Lee en representacion de Brian Ezequiel Gomez, con el fin de
garantizar su ingreso a la provincia de Formosa de manera inmediata y sin el pago
de arancel alguno. Afirma que su representado posee domicilio en la ciudad de
Formosa y teme ser detenido al ingresar al territorio provincial.

Sostiene que sus derechos encuentran tutela constitucional asi como
jurisprudencial (fallos de CSJN), por lo cual corresponde la intervencion del fuero
federal, y puntualmente senala que el causante emigré a la provincia de Buenos
Aires en el ano 2020 en busca de una oportunidad laboral, lo cual no logro,
encontrandose actualmente viviendo en condiciones inhumanas sumado a que su
padre de crianza se encuentra enfermo por lo que necesita volver a su domicilio.
Que su madre logro solventar el traslado y el correspondiente PCR exigido al ingreso
pero no tiene capacidad econémica para abonar el arancel de $ 5.000

Realiza extensas consideraciones respecto a los antecedentes de acciones
analogas, y cita profusa jurisprudencia que entienden de aplicacion.

[ll. Mediante resolucion dictada el dia 5 del corriente mes y afo la Jueza de la
anterior instancia decidié rechazar in limine la accidén deducida y elevar los autos en
consulta.

Luego de citar la letra de la ley 23.098 sefala que el planteamiento incoado no
se enmarca dentro de las directrices de la misma, en tanto no se advierte restriccion
o delimitacion ilegal o arbitraria de la libertad, ni amenazas o coaccién alguna al libre
ejercicio de la misma, siendo la accién impetrada —asevera- un cabal intento de
cuestionar el cobro de las medidas de control sanitario para la pronta deteccién y
contingencias del virus. Que no se han demostrado situaciones de impedimento del
derecho de circular mas allda de referencias genéricas, asi como tampoco se

acompanaron pruebas documentales acerca de la insolvencia de los causantes.
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Agrega que en los autos FRE 1581/202, que se encuentran en la Camara
Federal de Casacion Penal, sostuvo una opinién similar a la que manifiesta en el
presente.

Resuelve asi, como se dijera, rechazar in limine la accién y eleva los autos.

IV. Radicados los mismos ante este Tribunal y debidamente notificado el
Ministerio Publico Fiscal, asi como los accionantes, quedan los autos en estado de
resolver.

Abocados a la tarea que nos ocupa, luego de una detenida lectura del fallo
venido a conocimiento, asi como del antecedente que cita la Jueza de la anterior
instancia, advertimos que si bien en el Ultimo se dio tratamiento a la presentacién
formulada en favor de un colectivo que se encontraria en idéntica situacién a la
planteada en autos, en el presente —a contrario sensu- no se han extremado los
recaudos que la accion intentada requiere a efectos de garantizar prerrogativas
constitucionales que podrian encontrarse vulneradas, tales como la libre circulacién y
el derecho al trabajo. Destacdndose que tales prerrogativas ya han sido
consideradas durante la pandemia como aptas para dar paso a la accién de corte
constitucional intentada, cuando surgia palmaria su afectacion.

Ello asi, cuanto menos, se debié dar tramite a la audiencia prevista por la ley
aplicable a efectos de evaluar con la amplitud que el caso requiere, si procede 0 no
la accion de corte constitucional intentada, ya que, como lo hemos sostenido con
anterioridad, los hechos de similar tenor denunciados en el marco de la emergencia
sanitaria exigen una labor proactiva de los Tribunales como custodios de los
derechos y garantias involucrados.

En este punto procede recordar que la obligacién del magistrado de velar por
la prosecuciéon del objetivo tuitivo en este tipo de acciones debe entenderse, de
acuerdo a las caracteristicas del caso, enmarcada en los compromisos asumidos por
el Estado Nacional al suscribir tratados en la materia como lo son la Declaracidon
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 25) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (art. 5 inc.2).

Claro esta que es la importancia de los derechos que se encuentran en juego,
la que define la intensificacion de recaudos tendientes a su proteccion.

Y en orden a lo expuesto por la Jueza en relacidén a que la via elegida para la
accion no seria la adecuada, entendemos prematura tal afirmacién, lo que debera

dilucidarse una vez oido el peticionante.
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Ello asi ya que la razonabilidad de las leyes, tal como lo sefalara Linares,
constituye una garantia innominada del debido proceso, y aunque la razonabilidad,
como la constitucionalidad, se presumen en las normas emanadas de las
autoridades legitimas, sobre ellas se puede predicar lo contrario mediante sentencia
judicial, pues la irrazonabilidad constituye una especie de la inconstitucionalidad.
Cuando las normas de que se trate constituyen el ejercicio de atribuciones
constitucionales de emergencia, la presunciéon de razonabilidad se atempera en la
misma medida en que se acrecientan los poderes de la magistratura judicial, en
orden al control de las medidas tomadas para resolver la urgente necesidad
acaecida. (Cfr. Gelli, Maria Angélica, Constitucion de la Nacién Argentina Comentada
y Concordada, Ed. La Ley, 2008, T. |, pag. 425)

Asi es que, en este marco, entendemos prematuro el rechazo de la accién
considerandose oportuno que la Magistrada de la anterior instancia realice la
audiencia ampliada prevista en el art. 14 de la ley 23.098 por los medios digitales que
estime convenientes ante la coyuntura sanitaria de emergencia, con la presencia de
todas las partes interesadas.

Maxime si consideramos lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion in re “Lee” (cfr. FRE 2774/2020/CS1, “Lee, Carlos Roberto y otro ¢/ Consejo
de Atencion Integral de la Emergencia Covid-19 Provincia de Formosa s/ amparo —
amparo colectivo”, resuelto el 19 de noviembre de 2020).

En dicha oportunidad, el Maximo Tribunal puso de resalto que “le corresponde
al Poder Judicial de la Nacién buscar los caminos que permitan garantizar la eficacia
de los derechos y evitar que estos sean vulnerados, como objetivo fundamental y
rector a la hora de administrar justicia y de tomar decisiones en los procesos que se
someten a su conocimiento. No debe verse en ello una intromisién indebida del
Poder Judicial cuando lo unico que hace es tender a tutelar derechos, o suplir
omisiones en la medida en que dichos derechos pueden estar lesionados” y que “aun
cuando es cierto que no hay derechos absolutos, no menos cierto es que el poder del
gobierno para recortarlos de acuerdo con sus necesidades, sean 0 no de
emergencia, es mucho menos que absoluto. Los tribunales deben examinar con
creciente rigor las intervenciones en los derechos individuales, a medida que estas
se tornan mas intensas y prolongadas, para establecer no solo si esta justificada la
validez en general de la medida, sino también su alcance”.

Por todo ello, por mayoria del Tribunal SE RESUELVE:
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1.- Revocar la Resolucién en crisis y ordenar que se realice en autos la
audiencia ampliada prevista en la ley aplicable (art. 14 Ley 23.098).
2.- Comunicar al Centro de Informacion Judicial de la CSJN, conforme
acordada 05/2019 de ese Tribunal.

Registrese. Notifiquese y remitanse con urgencia los autos mediante Sistema de
Gestion Judicial Lex 100.

Nota: Para dejar constancia de que la Resolucion dictada en el dia de la fecha se
conform6 con el voto de las Dras. Rocio Alcala, Maria Delfina Denogens y el Dr.
Enrique Jorge Bosch, siendo la misma suscripta en forma electronica (conf. arts. 2°y
3¢ de la Acordada 12/2020 de la CSJN). Conste.

Secretaria Penal N° 2, 6 de julio de 2021.
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