REGISTRADO AL
TOMO 2021 FALLO-SES |

del | e de Sentenclas

FORMOSA, 2| de mayo de dos mil veintiuno.
VISTOS:

Estos autos caratulados: "“GUTIERREZ, FACUNDO
OMAR - GONZALEZ, FLAVIA NOELIA S/ HABEAS CORPUS", Expte.
N° 34 — Folio N° 25 — Afio 2021 del registro de la Secretaria de
Recursos del Excrno. Superior Tribunal de Justicia, venidos al Acuerdo para
resolver conforme lo dispuesto en pagina 142; y
CONSIDERANDO:

El sefior Ministro Dr. Ricardo Alberto Cabrera dijo:

[. Que vienen estos autos al Acuerdo para resolver
acerca de la admisibilidad formal de dos recursos de casacion: per un lado
el interpuesto en las paginas 119/121 (ampliado en pagina 122) por la

™ sefiora Fiscal de Camara N° 2, doctora Norma Zaracho, vy gue fuera
[ sostenido por el sefior Procurador General en |a pagina 141, y el impulsado
por la Fiscalia de Estado de la provincia de Formosa en las paginas 123/128
vuelta, y que fuera debidamente sostenido en la pagina 140.
Ambos recursos se dirigen contra la Sentencia N
12,272/21 suscrita por el doctor Arturo Lisandro Cabral como Juez de
Apelaciones Unipersonal de la Camara Segunda en lo Criminal y donde de
manera textual se resuelve: ™ 1) MO HACER LUGAR af recurse de apelacidn
interpuesto por los accionantes Gutiémez Facundo Omar y Gonzéler Flavia
Noelia, conforme a los considerandos expresados en fa presente. 2) HACER
LUGAR parciaimente al recurso de apeladian dedudido por la Sra. Fiscal de
Estado de fa provingla de Formoss, REVOCANDO los puntos 2), 3) y 4) de
la Resolucidn N° 18721, IMPONIENDO las costas a carge de los
presentantes de la acoidn de hdbeas corpus. 3) NO HACER LUGAR a/
recurse de apelacidn interpuesto por la Procuradora Flscal N° 4, en
afencidn a /85 consideracionss axpuestas af abordar los agravios por el
geducidos. 4) RECOMENDAR gue en fo sucesivo se impnima al institulo de
habeas corpus las normas y plazos especiicos en la Ley 23.098 aplicabies
& falta de una ley especifica en & ambito provincial
s contemplada en ef art. 17 de la Constitucion de fa Provincia de
Formosd” (paginas 108/108 vta). Lo resuelto lo es en el marco de un
proceso de habeas corpus iniciado por los sefiores Facundo Omar Gutiérrez
y Flavia Noelia Gonzdlez v que va encontrara respuesta negativa respecto a
la procedencia de la accidn mediante Resolucién N° 18/21 dictada por el
sefior Juez de Instruccion y Correccional N© 3 de la ciudad de Formosa.




II. La representante del Ministerio Publico se agravia
por entender al fallo atacado contradictorio y arbitrario al no abordar la
totalidad de las pretensiones de la fiscalia. En lo particular, entiende que
las dos magistraturas actuantes han dado curso a una accién de habeas
corpus, a la que entiende de neto cardcter restrictivo, a Una situacion gue
no amerita su inclusidén (impugnar las medidas sanitarias de cuarentena
obligatoria en los casos de COVID-19) violentando asi la ley de fondo.

I11. El recurso de casacion de la Fiscalia de Estado, a la
par de entender la decisién impugnada como arbitraria, contradictoria y
atentatoria del sistema federal, indica que busca el dictado de un fallo que
“...siente un precedente destinado @ evitar que se utiice la accion de
habeas corpus como w mecamsmo para que los cudadanos se sustraigan
def cumplimiento de los protocoles y las medidas sanitarias implementadas
por el estade provincial en ejercicio de facultades constitucionales que fe
s0n propias, por & hecho de ostentar una mera disconformidad subjetiva
con fas mismas” (pagina 128).

IV. La Cdmara Segunda en lo Criminal ya admitio en el
ambito de su competencia mediante Resolucion N° 12.273/21 los recursos
planteados en virtud de lo previsto en el articulo 422 inciso 2° del Cddigo
Procesal Penal, siendo ambos sostenidos en esta instancia jurisdiccional
comao ya se adelantara.

V. Que pese a lo resuelto por la Excma. Cémara Segun-
da en lo Criminal, este Superior Tribunal tiene la autoridad para resolver en
Ultima Instancia respecto de las admisiones de recursos como el presente;
por lo que atento lo normado en el articulo 410 del rito procesal penal co-
rresponde en esta etapa expedirnos sobre la admisibilidad de los recursos
de casacion presentados.

V1. El recurso de casacion es una institucién establecida
con el fin de garantizar la correccion sustancial y la legalidad formal del jui-
cio previo, exigido por la Constitucidn, para asegurar el respeto a los dere-
chos individuales v a las garantias de lgualdad ante fa ley e inviolabilidad
de la defensa en juicio, asi como también el mantenimiento del orden juri-
dico penal por una mas uniforme aplicacion de la ley sustantiva (conf. De Ia
Ria, F. citado por Vivas Ussher, G. (1999). Manua/ de Derecho Procesal
Penal Cordoba: Alveroni Ediciones, tomo 2, pagina 505). El mismo puede
ser presentado en tanto exista causa que sustente un agravio actual y con-
creto.



En autos, la instancia casatoria no busca dar viabilidad
a la garantia de la doble instancia, dado que la misma ya se encuentra
cumplida con los recursos amplios de apelacion que fueron resueltos me-
diante el fallo que ahora se impugna. Por otro lado, |a accidn de control de
constitucionalidad directa de habeas corpus sa limita a la constatacion de
una arbitraria y/o llegitima restriccidn a la libertad ambulatoria y, acredita-
da que fuera, hacerla cesar de inmediato, quedando reservada a procesos
posteriares el andlisis y tratamiento de otra cuestion, :

VII. Los recursos de casacion presentados, y cuya ad-
misibilidad se encuentra bajo andlisis, estan enmarcados en una accidn
concreta de habeas corpus que fuera iniciada por dos ciudadanos -Facundo
Gutiérraz v Flavia Gonzalez-, quienes entendian arbitrarias e irrazonables
las medidas respecto a la cuarentena que debian realizar de manera obliga-
toria conforme los protocolos sanitarios provinciales ante el hecho de haber
dado positivo para COVID-19. La accién fue desestimada por las magistra-
turas actuantes en las dos Instancias anteriores; a lo que debe adicionarse
que los presentantes tienen ".. fecha de alta definitiva de fnalizacidn de
cuarentena para ef dia 10 de mayeo def comrfente afip...” (textual del informe
del Ministerio de Desarrollo Humano de pagina 97 y pagina 100, sin noticia
posterior que controvierta o modifique dicha informacidn) lo que tornaria a
la fecha de resolucidn de la presente, en abstracta la cuestion a resolver,

Finalmente, debe sefialarse que se encuentra en curso
actuaciones ante la prevencion con intervencion del Juzgado de Instruccidn
y Correccional correspondlente por la posible infraccion al articulo 205 del
Cédigo Penal por parte de los sefiores Gutiérrez y Gonzalez.

VIII. En el presente expediente se solicita la admisidn
de dos recursos de casacidn que exigen la revocacion de una decision cuyo
sustrato factico ya se ha disipado. Como se adelantara, en base a los infor-
mes adjuntados por la provincia de Formosa, encontramos que los sefiores
Gutiérrez y Gonzdlez ya han pasado por el periodo de desarrollo de la en-
fermedad y con fecha definitiva de alta de finalizacion de cuarentena ya
acaecida el pasado dia diez de mayo de 2021 (paginas 97 y 100}, o que
torna abstracta e inoficiosa respuesta alguna sobre los recursos bajo estu-

dio.

Es requisito esencial de todo remedio recursivo que el
mismo se encuentre dirigido a resolver una situacion real y concreta y no
para supuestos hipotéticos o para fijar reglas a casos no sucedidos; no



siendo competencia de los jueces de la Nacion hacer declaraciones genera-
les o abstractas (CSIN Falles 230:53; 235:129; 236:673).

IX. En su escrito casatorio, la Fiscal de Camara N° 2
expresamente indica que en su opinidn debié haber primado el rechazo i
limine de los actuados antes que el tratamiento de los argumentos de los
presentantes que realizaron las magistraturas intervinientes. 5i bien es una
cuestion opinable, la misma merecid tratamiento y respuesta por la
magistratura en su momenta, no vislumbrandose el agravio actual,
concreto y vinculado a este caso que autorice la admisidn del remedio
casatorio.

La ausencia de agravio concreto y vinculado al presente
caso se observa en la peticidn final de la Fiscalia de Estado, cuando indica
que la solucién que pretende de este Tribunal es un nuevo resolutorio
donde se disponga que *... l3 wi gl habeas corpus no resuffa idonea para
cuestionar la poitica sanitaria del Estado Provincial”(pagina 128 Jn fine).

X. En funcibn de los argumentos desarroliados,
encontramos gque no comesponde admitir los recursos de casacion
presentados en autos, por ausencia de un agravio particular y concreto.

¥1. En autos, tanto el magistradoe de primera Instancia
como el de segunda instancia, abordaron la cuestidn sometida a su
jurisdiccitn, consideraron lo indicado por los presentantes y los
confrontaron con los argumentos de la provincia de Formosa y con los del
Ministerio Pablico en defensa de la legalidad, para, finalmente, expedirse
por el rechazo de la accién de habeas corpus al no reunir ésta los recaudos
necesarios para su recepcion. Salimes del caso concreto para realizar
formulaciones de cardcter general implicaria no solo cambiar el orden
constitucional sino también privar a la cudadania de una atribucion
esencial en un Estado de Derecho: la facultad de peticionar y reclamar ante
los jueces cuando entiendan vulnerados sus derechos fundamentales.

La situacion acaecida en autos no se debe al tratamiento
de la accién de habeas corpus, sino al modo en que el mismo fue dispuesto
por el magistrado primigenio, guien erosiond el procedimiento al no dictar
las medidas pertinentes para llegar a la decision final en tiempo habil y
eficaz; razon por la cual este Tribunal comparte la exhortacion final del
magistrado del tribunal de apelaciones en su punto nimero dos del Fallo
Ne 12.272/21.
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Que, en consecuencia, comresponde no hacer lugar a la
admision de los recursos de casacién interpuesios en las paginas 119/121
{ampliado en pagina 122) por la sefiora Fiscal de Camara N° 2 y en las
paginas 123/128 por la Fiscalia de Estado de la provincia de Formosa (conf,
Articulo 410 del CPP), ’

El sefior Ministro Dr. Eduardo Manuel Hang dijo:

Concuerdo con los argumentos de quien me precede en
la votacion. ;

La pretension de que el Poder Judicial dicte normas de
caracter general es extrafio al contenido republicano, tanto de la carta
naclonal como de la provincial, Tal argumento quita habilidad constitucional
a la pretension.

El sefior Ministro Dr. Ariel Gustavo Coll dijo:

Que adhiero a los votos que anteceden. La pretensicn
de que este Superior Tribunal de Justicia realice una declaracién abstracta
¥ genérica sobre la inviabilidad de la accién de habeas corpus, para
impugnar decisiones que puedan relacionarse con medidas sanitarias
dispuestas por la autoridad competente, es absolutamente inadmisible, no
solamente por las razones que invoca el Ministro Cabrera en su voto, sino
porque implicaria una cancelacidn anticipada de un mecanismo
constitucional.

Como blen se sabe, el articulo 17 de la Constitucion
Provincial, regula el habeas corpus, como accion especifica para preservar
v garantizar la libertad individual o ante la negacidn, privacion, restriccidn o
amenaza al ejercicio de derechos individuales, con exclusidn de los
patrimoniales, sin hacer distincion alguna sobre el origen de la
medida, de manera gque cada Juez o Jueza ante cada caso concreto,
debera analizar la procedencla o improcadencia de las acciones de habeas
corpus que se promuevan por cada situacion particular, verificando la
existencia o no de la llegalidad o arbitrariedad que exige la misma clausula
constitucional.

No puede este Tribunal, entonces, por via de un

“recurso de casacidn planteado contra una decisidn que ya ha agotado su

objeto procesal, suspender indefinidamente la vigencia de la garantia
constitucional antes mencionada.

Voto por declarar la inadmisibilidad de ambos recursos
de casacion,



sefior Ministro Dr. Guillermo Horacio Alucin dijo:

Que vienen estos autos al Acuerdo para resolver la
admisibilidad o Inadmisibilidad de los recursos de casacion planteados por
la Sra. Fiscal de Camara N2 2 y por la Fiscalia de Estado de la Provincia de
Formosa. i

Teniendo en cuenta que ya se han dictado tres votos
concordantes con fa solucién de los mismos, me encuentro en la necesidad
de expedirme sobre la admisibilidad de los recursos, en virtud a la
importancia de los temas tratados.

Porque si bien seria en principio 2 esta altura una
cuestidn abstracta, ya que las circunstancias facticas por las cuales se
interpuso el habeas corpus, culminaron el 10 de mayo del corriente afio,
pero no asi con respecto al habeas corpus propiamente dicho, siendo la
razén por la cual han apelado y pretenden casar la sentencia tanto el
Ministerio Plblico como la Fiscalia de Estado, sumado a que se relaciona
estrechamente en este caso con el sistema sanitario provincial y los
protocolos instaurados ante la pandemia existente en el mundo enterg y
especialmente en este momento en nuestra Provincia.

¥ no quiero dejar pasar por alto que, si blen resulta
excesivo pretender vedar judicialmente la utilizacion de una herramienta
como el habeas corpus en los casos de cumplimiento o incumplimiento de
los protocolos y medidas sanitarias en vigencia, amerita efectuar una serie
de consideraciones.

¥ digo ello, porgue claramente el habeas corpus tene
como objetivo -en el caso que nos ocupa- el de detener amenazas Clertas e
inminentes contra la libertad fisica, y sin orden legal de autoridad
competente; resultando visiblemente lo peticionado por los actores al
pretender cumplir la cuarentena en su domicilio y cbviamente incumpliendo
por eflo los protocolos establecidos.,

Ya las sentencias anteriores se han expedido y a su vez
rechazado el habeas corpus por no corresponder,

Ahora bien, la Sra. Flavia Gonzdlez y el Sr. Facundo
Gutiérrez, sostuvieron que se velan amenazados porgue se les restringiria
la libertad fisica o ambulatoria al tener que acudir a un centro de
aislamiento -sin analizar aqui los demas requisitos del habeas corpus- pero
en definitiva, qué otra cosa que restringir su libertad ambulatoria estaban
haciendo ellos mismos al quedarse en su casa.



Ca, Bxpte.N® 34/21, registrd Secratanis de Retiesos del 5.7, |

¥ si bien se puede alegar, es su casa, su hogar, ello nos
coloca en una situacién de desigualdad ante la ley entre estas dos personas
y todas las demds que lamentablemente resulten positivos de Covid; y no
es la desigualdad ante la ley lo que se persigue con los protocolos en
ningun lugar del mundo ante esta pandemla,'mu tampoco en Formosa,
sino gue la finalidad es la de evitar los contagios ¥ no menas importante
aln el estar atendidos sanitariamente como corresponde, caso contrario,
necesitarfamos médicos para cada uno de los domicilios de las 1:|Er51:|vl1.&5
con resultados positivos y ello es humana y materialmente imposible.

Vease que en paginas 113/114 vta. la Sra. Gonzalez y &l
Sr. Gutidrrez denuncian discriminacion  y  promueven  medida
autosatisfactiva peticionando y denunciando falta de asistencia medica, de
informacidn, de trato digno; es decir, absolutamente todo ko que desde un
primer momento les fuera ofrecido y ellos mismos lo han rechazado al
quedarse en su domicilic. En definitiva, primero desistieron y luego lo
reclamaron.

Es entonces, que las circunstancias que se han dado en
el presente caso, me llevan a concluir gue resulta estrictamente necesario
exhortar a los magistrados que tramiten los habeas corpus con la premura
y urgencia que requieren, para que no plerdan el sentido y la finalidad que
poseen; perc también es necesario que todas aquellas personas que
utilicen dicho mecanismo, no lo hagan con el simple afdn de hacer
transcurrir el corto tiempo de 10 dias en que se debe aislar una perscna en
los centros de aislamiento y por ende burlar la ley y provocar
desigualdades entre las personas.

Bregamos por las instituciones de la Repiblica, el
control de constitucionalidad, el buen uso de los mecanismos legales, pero
asi también y con el mismo énfasis no permitamos que a traves de la ley se
burle toda un sistema sanitario y los protocolos establecidos para evitar la
propagacidn del virus y cuidar la salud de todos los habitantes.

Por ello, por los fundamentos  expuestos, las
constancias de la causa', Egr hai&réi-se’ convertido en una causa abstracta,
voto por declarar Inadmisible los recursos de casacion, con las salvedades
apuntadas en el presente voto,

El sefior Ministro Dr. Marcos Bruno Quinteros dijo:



Adhiero a las conclusiones y consideraciones arribadas
por los sefiores Ministros Dres. Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo
Manuel Hang y Ariel Gustavo Coll.

Que por ello y con las epiniones concordantes de los
sefiores Ministros Dres, Ricardo Alberto Cabrera, Eduardo Manuel Hang,
Ariel Gustave Coll, Guillermo Horacio Alucin y Marcos Bruno Quinteros, se
forma la mayoria que prescribe el articulo 25 de la Ley N@ 521 y sus
modificatorias y articulo 126 del Reglamento Interno para la Administracion
de Justicia, el

EXCMO, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
RESUELVE:

1) No hacer lugar a la admision de los recursos de
casacién interpuestos en las paginas 119/121 (ampliado en pagina 122) por
la sefiora Fiscal de Camara N° 2 y en las paginas 123/128 por la Fiscalia de
Estado de la provincia de Formosa (conf, Articulo 410 del CPP).

2¢) Registrese, notifiquese. Oportunamente, bajen los
autos al Tribunal de origen.




