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% % CONSEJO DE LA MAGISTRATURA ARIO DEL BICENTENARIO DE LA
| pODERJUDiClAL DE LA NAC!ON DECLARACION DE LAINDEPENDENCIA NACIONAL

RESOLUCION N° 42D /2016

En Buenos Aires, a los 35 dias del mes de agosto del afio
dos mil dieciséis, sesicnando en la Sala de Plenario del
Consejo de la Magistratura del Poder Judicial de la Nacidén “Dr.
Lino E. Palacio”, con la Presidencia del Dr. Miguel A.

Piedecasas, los sefiores consejeros presentes, y

VISTO:
El expediente N° 55/2015, caratulado “Unién Civica Radical
-Distrito Formosa — </ Dra. Claudia Maria Ferné&ndez (Jueza Fed.

Subrog.}”, del que

RESULTA:

I. La preséntacién efectuada por el Dr. Gabriel Osvaldo
Hernéandez ;apoderado del Partido Unidén Civica Radical, Distrito
Formeosa- en la que formula denuncia, en fecha 24 de abril de
2015, <contra 1la Dra. Claudia Maria Fernandez, oportunamente
juez subrogante del Juzgado Federal N° 2 de Formesa, por
presunto mal desemperio en el ejercicio de sus funciones (fs.
1/9) . |

Puntualmente, el letradce cuestiond la actuacidén de la
magistrada en el ™“Incidente de nulidad de Nieva Guillermo
Matias en autos ‘Vargas Leocnardec David s/ infraccién ley
23.7377 (N° 32000440/2012/9), en el marco del cual con fecha 15

de abril de 2015 resolvid, entre otras cueStiOneS, “declarar la

‘nulidad del secuestro de 2,183 Kg. de cocaina” (fs. 7 vta.).

Conforme séﬁalé el denunciante, dicha sustancia "“fue
encontrada en fecha 18/05/12 en la camioneta propiedad de 1la
concejal Blanca Denis (..) gque era conduéida por su sobrino
Nahuel Denis, guien se encontraba acompafiado por sus amigos
Guillermo Matias Nieva y Leonardo David Vargas, todos (..)
imputados por infraccién a la Ley 23.737" (fs. 7 vta.).

Para el presentante, el argumento e%puesto por la jueza
Fernandez para decretar la nulidad del secpestro de la cocaina
fue “absolutamente infantil e inadmisible”étoda vez gue “segun

la magistrada, Nahuel Denis y sus amigosjsolamente compraron

|



unos porros de marihuana, y fue entonces que el vendedor les
pidié que le [hicieran] el ‘favor’ de llevarle un padquete -—gue
contenia los dos kilos de cocaina- hasta un lugar donde los iba
a estar esperando un amigo, a guien debian entregar dicho
bulto” (fs. 7 vta.). _

En ese sentido, destacd que la Dra. Fernandez, al dictar
el auto interlocutorio en cuestidn considerd que él secuestro
era nulo porque “Sanabria y Aliende [oficiales de la Policia
provincial] actuaron como agentes provocadecres en el transporte
de la cocaina, instigando a los tres jovenes a cometer tal
conducta i1licita, aprovechéndose de la inexperiencia de los
mismos y de su caracter de consumidores” (fs. 8).

Hizo hincapié en la gravedad del fallo y su repercusién
social vya dque, a su entender, aseguraba la impunidad de
narcotraficantes por cuanto aliviaba sensiblemente la situacidn
procesal del sobrino de la concejal Denis “adhiriendo a la
insostenible hipétésis de los ‘policias instigadores’ que
‘indujeron’ a los jévenes ‘inexpertos’ a transportar con toda
inocencia mas de 2 kilogramos de cocaina” (fs. 8).

En definitiva, el presentante considerd que el argumento
expuesto por la magistrada denunciada en el referido fallo
resultaba irrazonable e ildégico, al punto de configurar un acto
de manifiesta arbitrariedad en los términos del art. 25, inc.
4° de la ley 24.937. |

El Dr. Hernandez acompaiié copias del auto interlocutorio
n° 181/15 dictado en el incidente antes referido, y solicité la
apertura del procedimiento de remocibédn de la Dra. Fernéndez.

II. A fojas 29/48, obra el descargo de la Dra. Claudia
Maria Fernédndez en los términos del art. 11 del Reglamento de
la Comisién de Disciplina y Acusaciédn.

La magistrada plantea la falta de personeria del
denunciante por haber realizado la presentacién sin un poder o
mandato especial. Asimismo propicia la excepcidén de falta de
legitimacién pasiva toda vez gque al momento gque le fue
notificada la denuncia, no reunia la condicidédn de magistrada,
calidad gque -en su caso— habilitaria el ejercicio de las
facultades disciplinarias y de promocidén de enjuiciamiento que
la Constitucién Naciocnal y la ley 24.937 prevén. Sefiala también

que no concurre en el caso el supuesto de excepclidn previsto en
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el art. 23 del Reglamento de la Comisién de Disciplina vy
Acusaciodn, referido a los supuestos que un magistrado
denunciado presente su renuncia y la dimisién sea aceptada.

En lo que seria el nlcleo de la denuncia, la Magistrada
afirma que no es “infantil” el creerle a los imputados y cita

un fallo de la Corte Suprema de la Justicia de la Nacién que

guardaria analogia con el caso que motiva la denuncia. Ofrece

prueba y solicita el rechazo de la denuncia.

ITI. Por ultimo, obran agregados como anexo de la
presente causa, coplas de la causa judicial “Vargas Leonardo
Davis s/ Infraccién Ley 23.737” en 9 cuerpos, junto con el
incidente de nulidad en 1 cuerpo, remitidos por el Juzgado

Federal de Primera Instancia de Formosa N°2.

CONSIDERANDO:

1°) Que, para la decisién del presente expediente resulta
fundamental observar la situacién actual de la ex magistrada
denunciada quien han cesado de ejercer funciones en el cargo
que desempefiaba.

En efecto, segin lo dispuesto por este Consejo en la
Resolucién Plenaria adoptada el pasado 4 de febrero (Resolucién
CM 1/2016), la subrogacién del Juzgado Federal de Formosa N° 2
estd actualmente a cargo del Dr. Juan Vallejos.

Que por otra parte, corresponde tener en cuenta que la
Dra. Claudia Maria Fernadndez a la fecha, no es Jjuez de la
Nacién.

2°) Que, la Constitucién Nacional, en su articulo 114,
establece entre las atribuciones del Consejo de la
Magistratura: “4. Ejercer facultades disciplinarias sobre
magistrados. 5. Decidir la apertura dél procedimiento de
remociébn de magistrados, en su caso ordeﬁar la suspensidn, vy
formular la acusacidén correspondiente”. 1

Consecuentemente, el art. 1°,' ley 24.937 y

modificatorias, establece que el Consejoi de la Magistratura

“Tiene a su cargo (.. aplicar sanciones disciplinarias sobre
. i
magistrados, decidir la apertura del procedimiento de remocién,

ordenar la suspensién y formular la acusacién correspondiente.”
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Se infiere, pues, gue ser magistrado es condicidn sine
gua non tanto pafa ser sujeto pasivo del procedimiento
disciplinario como para ser acusado ante el Tribunal de
Enjuiciamiento. '

3°} Que, la éircunstancia de que haya cesado la Dra.
Ferhéndez en su céndicién de magistrada importa, pues, la
extincién de un réquisito esencial para la prosecucidn del
tramite, |

Sin perjuicio de lo expuesto, la actuacidén de la

Magistrada que fuera puesta en crisis importé resolver en un

mismo acto “(..} Rechazar la nulidad incoada en lo que respecta
al secuestro de (..) marihuana (..). Hacer lugar a la nulidad
incoada en lo gue respecta al secuestro de (..) cocaina (..)”".

Dicho pronunciamiento fue posteriormente dejado sin efecto por
nulo por la Excma. Camara de Apelaciones de Resistencia. (fs.
17/23, 137/140 del anexo “incidente de nulidad - Vargas
Leonardo Davis s/ Infraccidén Ley 23.7377). En aquella
oportunidad, el Tribunal de Alzada sefiald que “(..)asiste razodn
al recurrente en cuanto se agravia de la falta de determinacién
y precisién de los efectos de la nulidad declarada (..) revela
la falta de motivacidén del resolutorio en crisis, toda vez gue
la juez de la anterior. instancia irrazonablemente, se apartd de
las constancias de la causa para resolver como lo hizo, siendo
gque por lo demds, omitid especificar los efectos producidos por
la declaracién de nulidad.. lo gue modifica sustancialmente la
plataforma féctica existente (..)".

Que sin que ello implique valoracién respecto del planteo
de fondo articulado por el denunciante, se advierte que las
explicaciones efectuadas por la doctora Ferndndez en la
oportunidad prevista por el articulo An° 11 del reglamento
aplicable no resultan suficientes para dilucidar la situacidn
gque se ventila en el presente legajo.

En esa comprensién y tendiendo especialmente en cuenta
que la resolucién de la Cémara Federal de Apelaciones de la
Jurisdiccidén resolvidé el apartamiento de la Jueza y dgue
cuestioné severamente la falta de fundamentacién del deciscrio
recurrido, de mantenerse en funciones 1la magistrada subrogante
hubiese correspondido requerir fundamentaciones ampliatcorias a

efectos de resolver cuanto resultd materia de imputacién.
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De lo expuésfo y segun lo previsto en el art. 23 del
Réglamento de la Comisién de Disciplina y Acusaciédn,
corresponde comunicar a la Comisién de Seleccidn de Magistrados
y Escuela Judicial la imputacidén formulada, asentando la
existencia de las actuaciones en el registro de la Comisidn de
Seleccidn, sin qué ello signifique una valoracién definitiva de
los hechos denunciados. Se comunicard también lo resuelto a la
Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacién, a la Excma.
Cémara Federal de Casacién Penal y a la Excma., Céamara de
Bpelaciones de la jurisdiccidn respectiva, y se remitird una

L]

copia certificada de las actuaciones al Poder Ejecutivo de la

Nacidn, a sus efectos.

Por ello, y de conformidad con el Dictamen 206/2016 de la

Comisidén de Disciplina y Acusacidn,

SE RESUELVE:
1°. Declarar abstracta la denuncia formulada contra la
Dra. Claudia Maria Fernandez, oportunamente Jjueza subrogante a

cargo del Juzgado Federal de Formosa N°2.

2°. Comunicar lo resuelto a la Comisién de Aeleccidn de

Magistrados y Escuela Judicial, a la Excma. C e Suprema de
Justicia de la Nacidn, a la Excma. Camara Fe al de Casacidn
Penal, a la Excma. Cémara Federal de Apelacjonfes de Resistencia
Y seiremita una copla certificada de las/agtuaciones al Poder
Ejecutivo de la Nécién, a sus efectos, ello de conformidad
con lo dispuesto en el considerando 3°/

Registrese, notifiquese y archiyes

\a Magistratura
uficiel de la Naclén
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